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I NTRODUZIONE  
Con la locuzione latina  actio libera in causa tradizionalmente 
si fa riferimento ad un tipo di situazioni penalmente rilevanti in cui il 
soggetto agente  si  pone in uno stato  di  incapacità di  intendere e  di 
volere  allo  scopo  di  commettere  un  reato  oppure  di  prepararsi  una 
scusa rispetto al crimine realizzato.
L'interesse nei confronti di questa tematica deriva dal fatto che 
in passato essa è stata oggetto di ampi dibattiti e accese discussioni a 
livello dottrinale. Fiumi di inchiostro sono stati versati,  in particolar 
modo, per cercare di spiegare le ragioni della rilevanza penale di un 
crimine  realizzato  nonostante  l'individuo  al  momento  del  fatto  sia 
incapace di intendere e di volere, nonché per individuare e giustificare 
il titolo di tale responsabilità.
In  epoche a  noi  più vicine,  però,  il  fascino suscitato  da tale 
argomento è calato presso i penalisti, si è registrato un minor interesse 
da parte  della  dottrina e  su di  esso è  stato  scritto  progressivamente 
meno,  probabilmente  anche  a  causa  della  scarsa  casistica 
giurisprudenziale ad esso collegata.
Recentemente, tuttavia, vi è stato un ulteriore cambiamento di 
tendenza e si è tornati a parlare di actio libera in causa, soprattutto in 
relazione ad alcune proposte legislative che hanno condotto alla legge 
n. 41 del 2016 sul c.d. omicidio stradale.
Alla  luce  di  quanto  detto  è  opportuno  sottolineare  che 
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affrontare  la  disciplina  dell'actio  libera  in  causa comporta 
inevitabilmente  l'approfondimento  di  un'ulteriore  fattispecie  penale, 
che  in  certa  misura  solleva  problematiche  analoghe,  ovvero  la 
regolamentazione sancita nel nostro codice in tema di ubriachezza o 
intossicazione da stupefacenti volontaria o colposa.
Anche  quest'ultima  tematica,  invero,  ha  suscitato  in  passato 
notevole  interesse  presso  gli  esponenti  dottrinali  che,  similmente  a 
quanto effettuato rispetto all'actio libera in causa, hanno dedicato le 
proprie energie al tentativo di spiegare le ragioni della rilevanza penale 
della condotta illecita posta in essere in stato di incapacità determinata 
dall'assunzione non accidentale di alcolici o di stupefacenti, nonché a 
cercare di individuare e giustificare il titolo di imputazione del relativo 
fatto illecito realizzato.
Orbene,  il  presente  lavoro  si  pone  l'obiettivo  di  mettere  in 
risalto e approfondire le principali problematiche connesse all'istituto 
dell'actio libera in causa, vagliando le varie impostazioni assunte dai 
teorici  del  diritto  penale  e  valutando  in  conclusione  i  riflessi  o 
implicazioni  che  dette  tematiche  possono  avere  rispetto  al  caso 
paradigmatico dell'omicidio stradale.
Sulla base di queste premesse, nel primo capitolo introdurremo 
il concetto di  actio libera in causa attraverso una rapida panoramica 
filosofica  e  storico-giuridica  che,  dall'impiego  di  tale  nozione 
effettuato nell'antichità, arrivi al suo utilizzo moderno nell'ambito del 
nostro codice penale.
Nel secondo capitolo ci addentreremo nella disciplina dell'actio  
libera in causa, cercando di mettere in evidenza le principali criticità e 
problematiche  a  cui  gli  esponenti  dottrinali  hanno  cercato  di  dare 
soluzione.
In  particolare,  dopo  aver  collocato  l'istituto  nell'ambito  del 
nostro ordinamento, approfondiremo, innanzitutto, che cosa si intende 
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per “capacità di intendere e di volere” di cui all'art. 85 c.p., quali sono i 
rapporti  tra  la  capacità  di  intendere  e  di  volere  e  la  “coscienza  e 
volontà”  di  cui  all'art.  42  c.p.;  quindi,  brevemente  esamineremo  le 
cause che escludono o limitano la capacità di intendere e di volere nel 
nostro  sistema.  In  tal  maniera,  arriveremo  alla  norma  generale  in 
materia di actio libera in causa, ovvero l'art. 87 c.p.; dunque, una volta 
capito se nel nostro ordinamento il soggetto non imputabile sia o meno 
capace di dolo o di colpa, questione preliminare per proseguire nella 
trattazione,  ci  soffermeremo su tutta  una serie di  problematiche che 
sono legate all'istituto oggetto del nostro interesse.
Più nel dettaglio, noteremo che quando si parla di actio libera 
in  causa i  principali  interrogativi  cui  la  dottrina  ha  dedicato 
maggiormente le proprie energie sono: 1) se le situazioni ascrivibili 
all'actio libera in causa hanno rilevanza penale; 2) per quale motivo 
nell'actio libera in causa, nonostante il soggetto agente è incapace di 
intendere  e  di  volere  al  momento  del  fatto  illecito,  quindi  non 
imputabile  ai  sensi  dell'art.  85  c.p.,  è  in  ogni  caso  penalmente 
rimproverabile; 3) se vi sono forme ulteriori, in particolare colposa, di 
actio  libera  in  causa rispetto  a  quella  disciplinata  in  via  generale 
all'art.  87 c.p.; 4) qual è il  titolo di  imputazione dell'actio libera in  
causa.
Sul finire del capitolo, invece, dedicheremo la nostra attenzione 
ad  aspetti  che  potremmo definire  “collaterali”  in  tema di  errore,  di 
cause di giustificazione e di tentativo.
Nel  terzo  capitolo  passeremo  alla  disamina  della  fattispecie 
criminosa dell'ubriachezza volontaria o colposa.
In particolare, dopo aver esaminato i rapporti tra l'art. 87 c.p. e 
gli  artt.  92  e  93  c.p.,  ci  soffermeremo  brevemente  sulla  disciplina 
dell'ubriachezza nel nostro ordinamento, distinguendo tra ubriachezza 
accidentale,  ubriachezza  volontaria  o  colposa  e  ubriachezza 
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preordinata; quindi, ci dedicheremo all'analisi dell'art. 92, 1° comma 
c.p..  Noteremo che questa tematica solleva problemi in certa misura 
analoghi a quelli incontrati in relazione all'art. 87 c.p.. Anche in questo 
caso,  invero,  gli  interrogativi  cui  la  dottrina  ha  cercato  di  dare 
soluzione  sono:  1)  per  quale  motivo  nell'ubriachezza  volontaria  o 
colposa,  nonostante  il  soggetto  agente  al  momento  dell'illecito  è  di 
fatto  naturalisticamente incapace di intedere e di  volere,  quindi  non 
imputabile  ai  sensi  dell'art.  85  c.p.,  è  in  ogni  caso  penalmente 
rimproverabile;  2)  qual  è  il  titolo  di  imputazione  nell'ubriachezza 
volontaria o colposa.
Effettueremo brevi  cenni  sugli  orientamenti  giurisprudenziali 
relativi  all'art.  92,  1°  comma c.p.,  lasciando al  successivo e  ultimo 
capitolo la disamina, maggiormente dettagliata, delle ripercussioni che 
le fattispecie incontrate hanno in materia di sinistri stradali.
Dunque, metteremo in evidenza che la soluzione adottata dal 
legislatore  degli  anni  '30  nell'art.  92,  1°  comma  c.p.  ha  suscitato 
perplessità:  innanzitutto,  a  livello  giudiziario,  ove  è  stata  sollevata 
questione di legittimità costituzionale rispetto all'art. 92,1° comma c.p. 
su cui la Corte Costituzionale si è pronunciata con la sentenza n. 33 del 
1970;  quindi,  a  livello  dottrinale,  ove  si  registrano  diverse  recenti 
ricostruzioni in materia di  titolo di imputazione; da ultimo, anche a 
livello legislativo, ove si individuano alcuni progetti di riforma dell'art. 
92, 1° comma c.p..
Nel  quarto  capitolo,  infine,  tratteremo  le  implicazioni  che 
l'actio  libera in  causa e  l'ubriachezza volontaria  o  colposa possono 
avere  in  relazione  ai  casi  di  omicidio  o  lesioni  derivanti  dalla 
violazione  delle  norme  sulla  circolazione  stradale.  Partiremo  dalla 
fondamentale  distinzione  tra  i  concetti  di  ubriachezza  ed  ebbrezza, 
esamineremo  la  disciplina  del  codice  della  strada  in  materia  di 
ebbrezza; quindi, ci dedicheremo ad alcuni casi giurisprudenziali che 
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coinvolgono  tali  argomenti.  In  particolare,  esamineremo  i  vari 
orientamenti  giurisprudenziali  in  tema  di  dolo  eventuale  applicato 
all'infortunistica  stradale,  mettendo  in  evidenza  l'importanza  della 
recente  pronuncia  della  Corte  di  Cassazione,  la  n.  37606  del  16 
settembre 2015.
Da ultimo, concluderemo il presente elaborato esaminando la 
recente legge n. 41 del 23 marzo 2016, la cui principale novità è stata 
l'introduzione  nel  nostro  ordinamento  delle  fattispecie  criminose  di 
omicidio  stradale,  di  cui  all'art.  589-bis  c.p.,  e  di  lesioni  personali 
stradali gravi o gravissime, di cui all'art. 590-bis c.p.. 
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C  APITOLO   P RIMO  
INQUADRAMENTO STORICO-FILOSOFICO
SOMMARIO: 1. Origine e breve panoramica filosofica sul concetto di actio libera in 
causa.   -  2.  (segue)  l'evoluzione  storico-giuridica  del  concetto  di  actio  libera  in  
causa. - 2.1. Nel diritto romano. - 2.2. Nel diritto canonico. - 2.3. I criminalisti pratici 
bassomedievali.  -  2.4. I criminalisti  del  XIX secolo: Carmignani e Carrara.  -  2.5. 
L'impostazione del codice Zanardelli, prima, e del codice Rocco, poi.
1.  Origine  e  breve  panoramica  filosofica  sul 
concetto di actio libera in causa.
La locuzione  latina  “actio  libera  in  causa”  tradizionalmente 
descrive  una  fattispecie  avente  rilevanza  penale  in  cui  il  soggetto 
agente si pone in uno stato di incapacità al fine di commettere un reato 
ovvero di prepararsi una scusa in relazione al fatto commesso.
Le origini  di  questa categoria concettuale,  per quanto ancora 
oggi non siano nitide e continuino ad essere oggetto di discussione1, 
sono risalenti nel tempo, onde per cui appare ragionevole iniziare con 
un  excursus filosofico, nonché storico-giuridico che, dal richiamo di 
tale nozione effettuato nell'antichità, arrivi al suo impiego nell'ambito 
del codice Rocco degli anni '30 del secolo scorso .
Dal  punto  di  vista  filosofico,  due  sono  gli  autori  su  cui 
conviene  concentrare  maggiormente  l'attenzione:  Pufendorf  e 
Hruschka.
Pufendorf,  nel  suo  “Elementorum iurisprudentiae  universalis 
1 Cfr.: MENGHINI, Actio libera in causa, Milano, 2015, p. 1.
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libri duo” del 1660, sancisce la tripartizione tra  actio libera in actu, 
actio  libera  in  causa e  actio  nec  actu  nec  in  causa  libera2.  In 
particolare,  secondo  l'autore  ogni  soggetto  agente  deve  rispondere 
delle azioni cui si è liberamente determinato, mentre non potrebbe mai 
essergli imputato ciò che non rientra nel suo campo decisorio, né al 
momento del fatto né al momento della causa.
In  sostanza,  il  filosofo  tedesco  distingue  due  categorie  di 
actiones imputabili: le  actiones liberae in se e le  actiones liberae in  
sua causa.
Hruschka,  viceversa,  partendo  dalla  distinzione  tra  actiones  
liberae in se ed actiones liberae in causa, formula la contrapposizione 
tra imputazione ordinaria ed imputazione straordinaria3. In particolare, 
questo  secondo  pensatore  parla  di  imputazione  ordinaria  quando  il 
soggetto  si  trova  nella  circostanza  di  poter  decidere  se  compiere 
l'azione  voluta  o  se  non  agire,  mentre,  al  contrario,  parla  di 
imputazione straordinaria quando l'agente si trova nella condizione di 
non  sembrare  capace  di  autodeterminarsi,  ma  può  essergli 
rimproverato di trovarsi in tale situazione di incapacità.
In breve, per l'autore da ultimo citato, l'espressione actio libera 
in causa denota un'azione compiuta in uno stato di non libertà che solo 
sul piano degli effetti può essere equiparata alle actiones liberae in se e 
per questa via giunge ad affermare:  in primis, la regola per la quale 
solo le azioni libere possono essere imputate;  in secundis, l'eccezione 
per  cui  possono essere  imputate  anche  le  azioni  non libere,  purché 
siano state liberae in causa.
2 Cfr.: Ivi, p. 2.
3 Cfr.: Ivi, p. 3.
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2.  (segue)  L'evoluzione  storico-giuridica  del 
concetto di actio libera in causa.
Dal punto di vista storico-giuridico, a giudizio di chi scrive, i 
domini  di  maggior  interesse  da  richiamare  sono:  l'impostazione  del 
diritto  romano;  quella  del  diritto  canonico;  la  concezione  dei 
criminalisti pratici; il pensiero dei maestri del diritto criminale del XIX 
secolo,  Carmignani  e  Carrara;  la  ricostruzione  accolta  nel  codice 
Zanardelli del 1889; infine, la soluzione adottata nel codice Rocco.
2.1. Nel diritto romano.
Nel diritto romano bisogna distinguere. All'epoca delle antiche 
leges  (o  iudicia ordinaria) i giudici sono investiti esclusivamente del 
potere  di  valutare  la  veridicità  dell'accusa,  dunque,  di  condannare 
ovvero  assolvere.  In  tale  contesto  non  è  riconosciuta  agli  stati  di 
alterazione  psicofisici  transitori  nessuna  incidenza  sull'imputabilità. 
Bisognerà attendere l'introduzione dei iudicia extraordinaria4 affinché 
i  giudici  possano tenere  in  considerazione,  anche  se  solo  in  via  di 
eccezione,  lo  stato  di  alterazione  psicofisico  transitorio  causato 
dall'ubriachezza.  L'ubriachezza,  invero,  in  tale  ambito  rileva  come 
elemento in grado di mitigare la pena limitatamente ad alcuni delitti, 
quali: le ingiurie all'imperatore, la custodia trascurata dei prigionieri, la 
tentata mutilazione o il suicidio dei militari5.
4 La genesi dei procedimenti cognitori si colloca nell'età di Augusto (27 a.C.). Si 
tratta di un sistema processuale generale destinato a sostituire in blocco l'antico 
processo  formulare,  divenuto  eccessivamente  formale  e  macchinoso,  il  quale 
venne abolito definitivamente con la costituzione dei figli di Costantino (Costante 
e  Costanzo)  nel  342  d.C..  Cfr.:  PETRUCCI,  Lezioni  di  diritto  privato  romano, 
Torino, 2015, pp. 397-398.
5 Cfr.: MITTERMAIER, (estratto) Dell'influenza dell'ubriachezza sopra l'imputazione 
e sopra l'applicazione della pena, in Nuovo archivio di diritto criminale, vol. XII, 
fasc.  I,  §  7,  in  ID.,  Scritti  germanici  di  diritto  criminale,  Napoli-Livorno, 
1846-1847, vol. I, pp. 123-162.
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Nel diritto romano, quindi,  la regola è che l'ubriachezza non 
scusa poiché il fatto stesso di ubriacarsi viene considerato una colpa6, 
salvo l'eccezione suddetta.
2.2. Nel diritto canonico.
Il diritto canonico si pone in un'ottica differente. Innanzitutto, si 
parte dal postulato dell'uomo come essere dotato di libero arbitrio e 
della  capacità  di  autodeterminarsi;  quindi,  si  considera  il  criterio 
dell'imputabilità secondo il grado della colpa e della volontà.
In  questo  quadro  d'insieme,  dunque,  vengono  equiparati  alla 
malattia mentale alcuni stati d'incapacità transitoria, quali il sonno, la 
febbre  violenta,  il  sonnambulismo,  poiché  considerati  indipendenti 
dalla volontà dell'individuo ed in grado di influire sulla coscienza delle 
proprie azioni; l'ubriachezza, al contrario, è considerata come un vero e 
proprio  peccato,  un  vizio  da  punire  severamente,  al  quale,  tuttavia, 
viene riconosciuto valore di causa di non punibilità rispetto al delitto 
eventualmente  perpetrato  sotto  i  fumi  dell'alcol7,  proprio  in 
considerazione della circostanza che al momento del fatto il soggetto 
agente non appare naturalisticamente capace di intendere e di volere8.
6 Cfr.:  SENECA,  Epistola  83  ad  Lucilium  “...nihil  aliud  esse  ebriaetatem  quam 
voluntariam insaniam...” (trad.: “...null'altro è l'ubriachezza se non una volontaria 
pazzia”).
7 E'  bene  ribadire  che  sic  est  a  condizione  che  il  soggetto  agente  non  si  sia 
volontariamente  procurato  lo  stato  di  incapacità,  nel  qual  caso  è  considerato 
rimproverabile, indi per cui è punibile l'atto stesso dell'ubriacarsi.
8 Cfr.: Corpus iuris canonici, Decreti secunda pars, causa XV, quest. I,  canone 7 
[trad.: “Non sanno di cosa parlano coloro che indulgono in una quantità eccessiva 
di vino: giacciono inerti  e per questo motivo se per caso hanno commesso un 
reato a causa del vino presso i giudici sapienti, per i fatti commessi, viene in un 
certo modo riconosciuto il perdono, ma sono condannati per aver commesso una 
leggerezza (nell'ubriacarsi)”].
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2.3. I criminalisti pratici bassomedievali.
Nella  ricostruzione  dei  criminalisti  pratici  bassomedievali  il 
caposaldo della punibilità dell'actio libera in causa viene riposto nella 
volontarietà dello stato d'incapacità.
Negli  scritti  di  Bartolo  da  Sassoferrato,  Angelo  Aretino  dei 
Gambiglioni,  Alberto  da  Gandino,  Baldo  degli  Ubaldi,  Claro, 
Farinacio9 rinveniamo, infatti, il principio secondo il quale «Nel delitto 
rileva l'intenzione e non il risultato».
In base a questa impostazione, è in primo luogo alla volontà 
manifestata nel momento dell'azione naturalisticamente precedente alla 
commissione del reato (c.d. actio praecedens) a cui bisogna guardare; 
inoltre,  tale  volontà  deve  ricomprendere  sia  lo  stato  di  alterazione 
psicofisica sia la commissione dell'illecito penale; tuttavia, affinché il 
soggetto agente incapace sia altresì punibile, occorre che attui il fatto 
penalmente illecito.
In  altri  termini,  secondo  i  criminalisti  pratici,  il  soggetto  è 
considerato rimproverabile esclusivamente se alla volontà di procurarsi 
lo stato di incapacità (supponiamo l'atto di ubriacarsi) e alla volontà di 
delinquere, segua altresì la sua commissione in concreto della vicenda 
criminosa. La sola cogitatio e la sola preordinazione, dunque, non sono 
sufficienti: occore la concretizzazione del proposito criminoso.
Il  contributo  dei  criminalisti  pratici,  peraltro,  non  è  rimasto 
soltanto ad un livello prettamente dottrinale, ma ci hanno tramandato 
una ricca casistica di ipotesi riconducibili allo schema dell'actio libera 
in causa.
Bartolo  da  Sassoferrato  e  Claro,  ad  esempio,  considerano 
scusante  l'alterazione transitoria  in  cui  un individuo si  sia  venuto  a 
trovare senza sua colpa.
9 Solo per citare alcuni dei maestri, a nostro avviso, maggiormente significativi ai 
fini della presente trattazione.
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Con  riferimento  al  sonno  (c.d.  delinquens  dormiens)  scrive, 
invero, Bartolo:  «Se egli non sapeva che sarebbe capitato ciò (cioè il  
fatto  di  essere pericoloso nel  sonno),  allora  egli  va esente  da pena, 
infatti colui che dorme è equiparato a colui che è pazzo»10.
Nello  stesso  senso  si  esprime  Claro  rispetto,  però, 
all'ubriachezza:  «Peraltro, se una persona è fatta ubriacare senza sua 
colpa,  ad esempio  perché  alcuni  amici  hanno gettato  sale  nel  vino, 
allora  io  potrei  credere  che  egli  possa  essere  ritenuto  direttamente 
privo di dolo e di colpa»11.
Nell'ipotesi in cui nell'agente vi sia, invece, oltre alla volontà di 
procurarsi lo stato di incapacità transitoria, altresì la preordinazione al 
reato, i criminalisti pratici propendono per applicare la pena ordinaria, 
escludendo ogni sorta di attenuante.
La  stessa  soluzione,  inoltre,  viene  comminata  sia  alla 
circostanza  in  cui  lo  stato  di  alterazione  alcolica  è  strumentale  al 
procacciarsi una scusa, sia a colui che è consapevole che, ponendosi in 
una  situazione  di  turbamento  psicofisico,  realizzerebbe  un  fatto 
penalmente rilevante, dal momento che anche in questa situazione detti 
autori  ritengono  che  vi  sia  la  volontà  della  commissione  del  reato 
poiché l'agente, malgrado la previsione, si pone in stato di incapacità12.
Con riferimento a questi aspetti Farinacio è categorico quando 
afferma: «Colui che, pur sapendo che nello stato di ubriachezza è solito 
delinquere e perquotere e offendere altri,  non si astiene dall'ingerire 
una grande quantità di vino e si ubriaca, allora egli, nel momento in cui 
delinque, sarà punito non con pena attenuata ma con pena ordinaria»13, 
10 Cfr.:  BARTOLO,  Ad  L.  Corneliam de Sicariis  citato  in DONDINA,  Le  actiones 
liberae  in  causa  e  la  loro  sistemazione  nel  nuovo  codice  penale,  in  Scuola 
positiva, 1931, p. 235. Il corsivo tra parentesi è nostro.
11 Cfr.: CLARO, Practica Criminalis, qu. 60, n. 11, citato in DONDINA, Le actiones 
liberae  in  causa  e  la  loro  sistemazione  nel  nuovo  codice  penale,  in  Scuola 
positiva, 1931, p. 235.
12 Al  giorno  d'oggi,  noi  parleremmo  di  dolo  eventuale  rispetto  alla  successiva 
commissione del reato.
13 Cfr.: FARINACIO, De poenis temperandis, quest. 43, num. 4, 20 e 21.
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e così «anche nell'ubriachezza procurata volontariamente ed attuata col 
fine di precostituirsi una scusa»14.
Del  medesimo  avviso  è,  altresì,  lo  stesso  Bartolo  da 
Sassoferrato, per quanto concerne il già richiamato caso del delinquens 
dormiens15.
2.4.  I  criminalisti  del  XIX  secolo:  Carmignani  e 
Carrara.
I criminalisti del XIX secolo hanno concentrato le loro energie 
sul  tema del  procurarsi  lo  stato  di  incapacità,  in particolare  sotto  il 
profilo  dell'ubriachezza,  al  quale  hanno  riservato  una  trattazione 
maggiormente  scientifica.  I  maestri  che  in  questa  sede  meritano  di 
essere  esaminati,  come  anticipato,  sono:  Giovanni  Carmignani  e 
Francesco Carrara.
Il Carmignani differenzia rigidamente l'ubriachezza volontaria 
o colposa dalla  incapacità  preordinata  e,  dedicandosi  precipuamente 
all'ubriachezza volontaria o colposa, ritiene l'ubriacarsi un fatto in sé 
penalmente irrilevante per l'ordinamento giuridico, dal momento che 
un  conto  è  la  mera  volontà  di  ubriacarsi,  un  conto  ben  diverso  è, 
invece,  la volontà di commettere un determinato crimine in stato di 
alterazione  mentale16.  Il  giurista  pisano,  inoltre,  ove  lo  stato  di 
incapacità  sia stato  voluto dal  soggetto  al  fine di  delinquere,  non è 
favorevole a punire a titolo di colpa poiché è dell'idea che la colpa 
pressupponga una condotta volontaria contraria alla legge in grado in 
astratto  di  realizzare  un  danno,  mentre  ritiene  che  la  volontà  di 
ubriacarsi sia fine a se stessa.
14 Cfr.: FARINACIO, De poenis temperandis, ibidem.
15 V. retro, nota n. 10.
16 Cfr.: CARMIGNANI, Elementi di diritto criminale, 1808, tr. it. dal latino, Napoli 
1854, § 217, p. 66.
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Il Carrara, viceversa, classifica17 diversamente l'ubriachezza a 
seconda che la si consideri dal punto di vista delle cause oppure dal 
punto di vista dei suoi effetti18.
Dal punto di vista degli effetti, il giurista lucchese prende come 
riferimento sia la distinzione dei medici legali tra ubriachezza giuliva, 
ubriachezza furibonda e  ubriachezza letargica,  sia la  distinzione dei 
giuristi tra ubriachezza completa ed incompleta19.
Dal punto di vista della causa, invece, Carrara diversifica tra 
ubriachezza accidentale,  ubriachezza colposa, ubriachezza volontaria 
ed ubriachezza preordinata20.
Interessanti sono le conseguenze che detto autore riconnette ai 
vari tipi di alterazione alcolica appena richiamati.
In particolare, egli sottolinea che l'ubriachezza preordinata non 
può in nessun caso essere scusante. L'ubriachezza colposa o volontaria, 
nell'eventualità in cui siano complete,  al  contrario, secondo Carrara, 
17 Ci soffermiamo sulla classificazione di Carrara poiché ad essa si ispirerà sia la 
disciplina  contenuta  nel  codice  Zanardelli  del  1889  sia  quella  contenuta  nel 
codice Rocco del 1930.
18 Cfr.: CARRARA, Programma del corso di diritto criminale. Del giudizio criminale, 
ed. del testo del 1874 (a cura di) Nobili, Bricola, Bologna, 2004, §§ 332 e ss.
19 Andiamo più nel dettaglio circa la presente classificazione rispetto agli effetti. 
L'ubriachezza giuliva può influire sull'imputazione in maniera tale da diminuirla, 
ma non ad arrivare al punto di escluderla del tutto. L'ubriachezza furibonda può 
temporaneamente far venire meno la facoltà di percepire e valutare in maniera 
corretta, a tal punto che può essere assimilata alla mania con delirio ed escludere 
in tal modo l'imputazione. L'ubriachezza letargica, dal momento che assume la 
forma del coma, è equiparata al sonno e pertanto giustifica ogni responsabilità 
poiché  rimproverare  un  individuo  che  non  è  in  condizione  di  determinarsi  è 
intollerabile secondo i canoni di comune giustizia. L'ubriachezza, infine, è piena 
o  semipiena a seconda che lasci qualche “raggio d'intelligenza” e una qualche 
“capacità di coscienza”.
20 Andiamo più nel  dettaglio  circa la presente classificazione rispetto alla causa. 
L'ubriachezza accidentale si verifica quando l'individuo, che non beve in maniera 
esagerata,  diventa  ebbro  o  per  una  sua  particolare  patologia  ovvero  per  una 
manomissione del liquore da parte di terzi. L'ubriachezza è  colposa nel caso in 
cui l'agente beve eccessivamente sino ad ubriacarsi, senza prevedere che in tal 
modo  si  sarebbe  ubriacato.  L'ubriachezza è  volontaria nell'ipotesi  il  soggetto 
abbia come proposito proprio l'ubriacarsi, ma senza alcuna previsione rispetto alla 
eventuale  commissione  in  tale  stato  di  un  reato.  L'ubriachezza,  infine,  è 
preordinata nella eventualità in cui la persona si procura lo stato di alterazione 
alcolica proprio al fine di commettere un illecito.
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escludono  un'imputazione  a  titolo  di  dolo,  ma  mantengono  una 
responsabilità  a  titolo  di  colpa;  nell'ipotesi  in  cui,  viceversa,  siano 
incomplete,  ad  avviso  di  detto  giurista,  determinano esclusivamente 
un'attenuazione  di  pena.  Infine,  l'ubriachezza  accidentale,  ove 
completa,  per  l'autore,  non  è  mai  rimproverabile  ed  elimina 
l'imputabilità; ove, invece, sia incompleta è imputabile a titolo di dolo, 
fatta salva una riduzione di pena.
2.5. L'impostazione del codice Zanardelli, prima, e 
del codice Rocco, poi.
Nel codice Zanardelli del 1889 ritroviamo il principio dell'actio  
libera in causa  all'art. 48 ultimo capoverso, ove viene applicato alla 
sola  situazione  dell'ubriachezza  preordinata  al  reato,  prevedendo 
letteralmente  «le  diminuzioni  di  pena  riguardanti  l'ubbriachezza 
volontaria o colposa piena o semipiena, stabilite nel presente articolo, 
non  si  applicano  se  l'ubbriachezza  sia  stata  procurata  per  facilitare 
l'esecuzione del reato o per preparare una scusa».
In  sintesi,  possiamo  mettere  in  evidenza  come  il  suddetto 
codice  sanziona  con  più  indulgenza  il  reo  che  abbia  commesso  il 
crimine in stato di ubriachezza accidentale non piena, piena abituale o 
volontaria,  mentre  non ricollega  nessuna  diminuzione  nell'ipotesi  di 
ubriachezza preordinata.
Non  è  difficile  rendersi  conto  che  la  ricostruzione  appena 
richiamata non è altro che quella formulata a suo tempo dal Carrara e 
che la sua ratio legis dimora nel fatto che il soggetto agente si è reso lo 
strumento, l'arma, per la perpetrazione dell'intento criminoso.
Peraltro, è suggestivo notare come la dottrina dell'epoca valutò 
questo dettato  normativo come espressione di  un principio generale 
applicabile altresì alle ipotesi di reati commessi in stato di incoscienza 
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o  subcoscienza  temporanea  procurata  allo  scopo  di  commettere  un 
crimine, sia che fosse stato causato da sonno, sonnambulismo, ipnosi, 
delirio, trance,  sia  che  fosse  stato  causato  dall'uso  di  sostanze 
alcoliche21.
Per quanto attiene all'atteggiamento assunto dal codice Rocco 
circa la tematica de qua, per il momento, ad avviso di chi scrive, pare 
sufficiente  portare  all'attenzione  i  punti  essenziali  della  disciplina, 
riservando la relativa analisi alle pagine successive.
Il  legislatore  degli  anni  '30,  innanzitutto,  ha  coscientemente 
mantenuto separati i concetti di imputabilità di cui all'art. 85 c.p. e di 
responsabilità  di  cui  all'art.  42  c.p.22;  quindi,  ha  previsto  tre  norme 
riconducibili allo schema dell'actio libera in causa, vale a dire gli artt. 
87, 92 e 93 c.p.. 
In particolare, l'art. 87 c.p.23, prevedendo «La disposizione della 
prima parte dell'articolo 85 non si applica a chi si è messo in stato di 
incapacità d'intendere e di volere al fine di commettere il reato, o di 
prepararsi una scusa», enuncia la regola generale in materia di  actio  
libera in causa, secondo la quale, appunto, la prima parte dell'art. 85 
c.p. (secondo cui il  soggetto agente, per essere rimproverabile, deve 
essere  imputabile  al  momento  della  commissione  del  reato)  non  si 
applica a colui che si è procurato lo stato di incapacità di intendere e di 
volere al fine precipuo di commettere un crimine, ovvero di prepararsi 
una scusa.
21 Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 24.
22 Art. 85 c.p. - Capacità d'intendere e di volere. «1. Nessuno può essere punito per 
un fatto preveduto dalla legge come reato, se, al momento in cui lo ha commesso, 
non era imputabile. (...)». Art. 42 c.p. - Responsabilità per dolo o per colpa o per 
delitto preterintenzionale. Responsabilità obiettiva.  «Nessuno può essere punito 
per  un'azione  od  omissione  preveduta  dalla  legge  come  reato,  se  non  l'ha 
commessa con coscienza e volontà. (...)».
23 Secondo dottrina condivisa, gli stati di incapacità presi in considerazione dall'art. 
87 c.p. sono: il  sonno comune, in cui le funzioni fisiopsichiche sono ridotte al 
minimo;  il  sonnambulismo;  lo  stato  ipnotico,  il  quale  precisamente  può 
presentarsi nelle due distinte forme del sonno comune e dello stato sonnambolico; 
lo stato di trance, in cui il soggetto agente perde completamente la sua personalità 
e agisce del tutto inconsciamente; infine, il delirio.
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L'art.  92  c.p.,  viceversa,  dispone:  «1.  L'ubriachezza  non 
derivata  da  caso  fortuito  o  da  forza  maggiore  non  esclude  né 
diminuisce la imputabilità. 2. Se l'ubriachezza era preordinata al fine di 
commettere il reato, o di prepararsi una scusa, la pena è aumentata».
Conviene  precisare  da  subito  che   quest'ultima  disposizione 
sembra  abbracciare  il  principio  dell'actio  libera  in  causa  solo 
parzialmente. Questa norma, infatti, disciplina due distinte situazioni: 
l'ubriachezza  volontaria  o  colposa,  al  primo  comma,  nonché 
l'ubriachezza preordinata, al secondo. Solo quest'ultima ipotesi sembra 
legittimamente  riconducibile  allo  schema  dell'actio  libera  in  causa, 
configurando  una  fattispecie  speciale  rispetto  a  quanto  sancito  dal 
legislatore nell'art. 87 c.p..
L'art.  93  c.p.,  infine,  prevedendo  «Le  disposizioni  dei  due 
articoli precedenti si applicano anche quando il fatto è stato commesso 
sotto  l'azione  di  sostanze  stupefacenti»,  completa  lo  scenario 
parificando  il  trattamento  dell'azione  commessa  sotto  l'effetto  di 
sostanze stupefacenti a quella perpetrata sotto i fumi dell'alcol. Scelta 
per  altro  questa  sulla  cui  legittimità  la  dottrina  non  ha  esitato  a 
sollevare forti perplessità24.
24 Cfr., su questo aspetto: BERTOLINO, Il  reo e la persona offesa. Il  diritto penale 
minorile,  in  GRASSO,  PADOVANI,  PAGLIARO (dir.),  Trattato  di  diritto  penale, 
Milano, 2009, vol. I, pp. 119 e ss.; COLLICA, Il reo imputabile, in DE VERO (a 
cura di), La legge penale, il reato, il reo, la persona offesa, in PALAZZO, PALIERO 
(dir.), Trattato teorico pratico di diritto penale, Torino, 2010, pp. 473 e ss. e 483 e 
ss.; MANNA, L'imputabilità del tossicodipendente: rilievi critici, in Rivista italiana 
di medicina legale, 1986, pp. 1026 e ss.; MILITELLO, Imputabilità ed assunzione 
di stupefacenti fra codice e riforma, in BRICOLA, INSOLERA (a cura di), La riforma 
della legislazione penale in materia di stupefacenti, Padova, 1991, pp. 159 e ss..
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C  APITOLO   S ECONDO  
LA DISCIPLINA DELL'ACTIO LIBERA IN CAUSA 
NEL NOSTRO ORDINAMENTO
SOMMARIO: 1. La collocazione sistematica della capacità di intendere e di volere. - 
2.  Il  rapporto  tra  la  capacità  di  intendere  e  di  volere  di  cui  all'art.  85  c.p.  e  la 
coscienza e volontà di  cui  all'art.  42,  1° comma c.p..  -  3.  (segue)  La  capacità  di 
intendere  e  di  volere  e  minore  età.  -  4.  Altre  cause  di  esclusione  o  limitazione 
dell'imputabilità. In particolare, il rapporto tra gli artt. 86 e 87 c.p.. - 5. La nozione di 
actio  libera  in  causa.  Le  posizioni  dottrinali  sulla  sua  rilevanza  penale.  -  6.  La 
problematica  del  rapporto  dell'imputabilità  con  il  dolo  e  con  la  colpa.  -  7.  Il 
fondamento della responsabilità dell'actio libera in causa. Gli orientamenti dottrinali. 
-  7.1.  Le  tesi  che considerano l'actio libera in causa un'applicazione delle regole 
generali di imputazione del fatto. - 7.2. Le tesi che considerano l'actio libera in causa 
come una deroga all'art.  85 c.p..  -  8.  La  problematica di  altre  forme di  actiones  
liberae in causa. In particolare, l'actio libera in causa colposa. - 8.1. Tesi contrarie 
alla  configurabilità  dell'actio  libera  in  causa  colposa.  -  8.2.  Tesi  favorevoli  alla 
configurabilità  dell'actio  libera  in  causa  colposa.  -  9.  Lo  stato  di  incapacità 
colposamente provocato da sostanze diverse da alcol e stupefacenti. - 10. Il titolo di 
imputazione nell'actio libera in causa. - 11. La colpa con previsione. - 12. L'errore 
nell'actio libera in causa. La teoria del Venditti. - 13. Reato diverso da quello voluto. 
- 14. Le cause di giustificazione nell'actio libera in causa. - 15. L'actio libera in  
causa e il tentativo.
1.  La  collocazione  sistematica  della  capacità  di 
intendere e di volere. 
A conclusione del capitolo precedente è stato anticipato che il 
legislatore degli anni '30, oltre ad aver previsto una regola generale in 
tema di  actio  libera in  causa (art.  87 c.p.),  ha,  altresì,  volutamente 
distinto  il  profilo  dell'imputabilità,  segnatamente  della  capacità  di 
intendere  e  di  volere  (art.  85  c.p.),  da  quello  della  responsabilità, 
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segnatamente della “coscienza e volontà” (art. 42 c.p., 1° comma). È 
proprio da questa contrapposizione che conviene prendere le mosse per 
introdurre una problematica che ha arrovellato i teorici penalisti, vale a 
dire la rilevanza penale dell'actio libera in causa.
Sappiamo  che  il  diritto  penale  è  l'insieme  delle  norme 
giuridiche  volte  a  combattere  e  prevenire  la  commissione  di  atti 
criminosi attraverso la minaccia della pena come impulso per la tutela 
dell'ordine e della sicurezza sociale e sappiamo anche che, in quanto 
diritto  'pubblico'  per  eccellenza,  il  diritto  penale  costituisce  la 
condizione  essenziale  e  preliminare  affinché  la  vita  giuridica  possa 
concretamente  aver  luogo  all'interno  della  comunità25.  In  questo 
contesto, tuttavia, è evidente che sarebbe “poco ortodosso” che l'autore 
di  un  reato  possa  essere  chiamato  a  risponderne  se  non  è  nella 
situazione  di  sapersi  rapportare  e  relazionare  con  la  realtà  che  lo 
circonda.  In  altri  termini,  non  sarebbe  ragionevole  ritenere 
rimproverabile  e,  pertanto,  imputabile  colui  che,  prima  ancora  di 
scegliere  se  agire  o  non agire  in  conformità  alle  regole  giuridiche, 
manchi della possibilità di percepire i condizionamenti esterni e della 
capacità di elaborarli razionalmente26.
Questa  situazione  è  presa  in  considerazione  nel  nostro 
ordinamento dall'art.  85 c.p.,  ove stabilisce:  «1. Nessuno può essere 
punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se, al momento in 
cui lo  ha commesso,  non era  imputabile.  2.  E'  imputabile chi  ha la 
capacità di intendere e di volere».
La chiarezza di questa disposizione  circa l'imputabilità come 
capacità  di  intendere  e  di  volere  e  come  condizione  per  la 
rimproverabilità del reo,  tuttavia,  non deve essere sopravvalutata,  in 
25 Cfr.: DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, Torino, 2011, pp. 43-44.
26 Cfr.: Ivi, pp. 373-374.
25
quanto  molteplici  sono  le  questioni  che  solleva27.  In  particolare, 
controversa  rimane  la  problematica  relativa  alla  collocazione 
dogmatica dell'imputabilità rispetto al reato. In altre parole, ancora si 
discute se l'imputabilità sia o meno ricompresa nella struttura del reato. 
Occorre, pertanto, fare ordine, in quanto il rapporto tra imputabilità e 
reato è preliminare all'esame del concetto di imputabilità e delle sue 
cause  di  esclusione;  aspetto  quest'ultimo  che  interessa  ai  fini  della 
nostra trattazione.
Innanzitutto,  il  codice  penale  valuta  l'imputabilità  come  una 
condizione soggettiva in assenza della quale il reo non è punibile. Non 
ci sono dubbi, però, che questa definizione risente della collocazione 
sistematica dell'art. 85 c.p. all'interno del titolo IV, dedicato al reo.
La  dottrina  tradizionale28,  iniziando  proprio  dalla  lettera  del 
testo  normativo,  concepisce  l'imputabilità  come capacità  di  pena  in 
rapporto con la più ampia categoria della capacità giuridica penale. Per 
questa  via,  inoltre,  essa  esclude  specificamente  l'appartenenza 
dell'imputabilità dalla struttura del reato, poiché la considera attinente 
alle  condizioni  personali  del  reo,  con  la  conseguenza  di  ritenere 
l'imputabilità  estranea  al  giudizio  di  colpevolezza.  Questa 
impostazione  teorica,  molto  diffusa  anche  nella  nostra 
giurisprudenza29,  fondamentalmente  fa  leva  sul  seguente  dato 
27 Cfr.:  BERTOLINO,  Il  reo  e  la  persona  offesa.  Il  diritto  minorile,  in  GRASSO, 
PADOVANI, PAGLIARO (dir.), Trattato di diritto penale, Milano, 2009, vol. I, p. 45 e 
ss..
28 Così  con  varie  sfumature,  cfr.:  ANTOLISEI,  Manuale  di  diritto  penale,  parte 
generale, p. 618; CRESPI, Imputabilità (voce), in Enciclopedia del diritto, vol. XX, 
Milano, p. 766; GALLO, Capacità penale (voce), in Nuovissimo digesto italiano, 
vol. II, Torino, 1958, p. 886; MARINI, Imputabilità (voce) in Digesto penale, VI 
ed., Torino, 1992, p. 250; PAGLIARO, Principi di diritto penale, parte generale, p. 
183.
29 La  nostra  giurisprudenza,  invero,  anche  recentemente  ha  affermato  che  tra 
«l'imputabilità e il reato corre un rapporto di assoluta indipendenza, nel senso che 
il reato è configurabile indipendentemente dalla capacità di intendere e di volere 
del suo autore; dal che consegue la piena autonomia tra le nozioni di imputabilità 
e colpevolezza» (in C. Cass. del 14.10.2010, Cazzaniga, in CED 248439).
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normativo: le disposizioni del codice penale – in particolar modo gli 
artt.  222 e 224 – che ricollegano i minimi di durata delle misure di 
sicurezza  dell'ospedale  psichiatrico  giudiziario  e  del  riformatorio 
giudiziario alla gravità dei reati commessi, conterrebbero un implicito 
riferimento,  anche  tramite  l'indiretto  richiamo  dell'art.  133  c.p., 
all'«intensità del dolo e al grado della colpa»; ne deriverebbe, quindi, 
che  il  dolo  e  la  colpa  siano  riferibili,  altresì,  ai  soggetti  «non 
imputabili». Secondo tale dottrina, in definitiva, l'imputabilità non può 
essere  considerata  interferente  con  la  colpevolezza,  ma 
rappresenterebbe  uno  stato  soggettivo  attinente  alla  sola 
assoggettabilità  a  pena30 ed  è  questa  la  ragione  per  la  quale,  come 
anticipato,  essa  concepisce  l'imputabilità  in  termini  di  «capacità  di 
pena». 
Altri  autori31,  viceversa,  ritengono  che  tale  impostazione 
comporti  una  svalutazione  del  ruolo  autentico  dell'imputabilità; 
pertanto,  preferiscono  parlare  di  «capacità  di  reato»  o,  meglio,  di 
«capacità  di  colpevolezza»,  persino  di  «presupposto  della 
colpevolezza».
Dunque,  per  quanto  concerne  il  tema  della  collocazione 
sistematica dell'imputabilità nella struttura del reato, si registra anche 
un secondo orientamento dottrinale32.
Tuttavia,  prima  di  procedere  con  l'esame  di  questa  seconda 
linea  di  pensiero,  è  opportuno,  a  giudizio  di  chi  scrive,  aprire  una 
30 Cfr.: FIANDACA-MUSCO, Diritto penale. Parte generale, Bologna, 2015, pp. 342 e 
ss..
31 Così cfr.: ROMANO, sub pre-art. 85 c.p., in Commentario sistematico del codice 
penale, ROMANO-GRASSO, vol. II, Milano, p. 2; PULITANO', Diritto penale, Torino 
2013, p. 385 e ss.
32 Così, cfr.: BERTOLINO, L'imputabilità e il vizio di mente, Milano, 1990, p. 505; 
CADOPPI-VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte generale, Cedam, p. 354; 
DE FRANCESCO,  Op.  cit.,  p.  357;  FIANDACA-MUSCO,  Diritto  penale.  Parte 
generale,  Bologna,  2015,  pp.  342  e  ss.;  MANTOVANI,  Diritto  penale.  Parte 
generale.,  p.  297  e  ss.;  MARINUCCI-DOLCINI,  Manuale  di  diritto  penale.  Parte 
generale, p. 269; PALAZZO, Corso di diritto penale, p. 435.
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parentesi  sulla  differenza  tra  la  c.d.  concezione  psicologica  della 
colpevolezza e la c.d. concezione normativa della colpevolezza. Come 
ci renderemo meglio conto a breve, invero, la dottrina tradizionale, che 
concepisce l'imputabilità in termini di  «capacità di pena», si avvicina 
alla  c.d.  concezione  psicologica  della  colpevolezza;  viceversa,  la 
dottrina da ultimo richiamata, che ricostruisce l'imputabilità in termini 
di  «capacità  di  reato»  o  «capacità  di  colpevolezza»,  oppure  come 
«presupposto  della  colpevolezza»,  accoglie  la  c.d.  concezione 
normativa della colpevolezza.
Nel  diritto  penale  moderno,  al  fine  di  ricomprendere  in  un 
concetto  superiore  unitario  sia  il  dolo  che  la  colpa,  la  nozione  di 
colpevolezza  per  il  singolo  fatto  si  è  sviluppata  attraverso  due 
fondamentali  punti  di  vista:  1)  la  c.d.  concezione  psicologica  della 
colpevolezza; 2) la c.d. concezione normativa della colpevolezza33.
La  concezione  psicologica  è  stata  dominante  nella  seconda 
metà  del  1800  e  si  fonda  sull'assunto  per  il  quale  la  colpevolezza 
consiste e si esaurisce nel nesso psichico tra l'agente e il fatto, vale a 
dire nella volontà (dolo) o nella prevedibilità (colpa) del fatto stesso. 
Secondo tale linea di pensiero, detto nesso psichico esiste o non 
esiste. Tuttavia, se esistente, esso è astratto, fisso ed uguale in tutti i 
casi, perciò neutrale e non graduabile, nel senso che fonda ed esclude, 
ma non gradua la responsabilità.  In altri termini, per la concezione 
psicologica  della  colpevolezza,  il  nesso  psichico  (dolo  o  colpa)  è 
necessario  per  determinare  la  sussistenza  della  responsabilità; 
viceversa,  esso  è  estraneo  alla  valutazione  del  quantum di  essa.  Si 
ritiene, infatti, che la responsabilità debba essere determinata soltanto 
in base ad elementi obiettivi e non a motivi o situazioni personali, che, 
diversamente, sono reputati appartenere al giudizio morale.
33 Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., pp. 288-290.
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Ad  avviso  di  detta  impostazione,  dunque,  per  il  diritto  è 
indifferente che, ad esempio, l'omicidio sia commesso per povertà o 
per avidità, poiché la pena risulta commisurata in funzione del solo 
fatto  oggettivo.  Detta  concezione,  del  resto,  trova  il  proprio 
presupposto ideologico nell'astratto-egualitarismo, proprio del pensiero 
illuministico-liberale  di  cui,  peraltro,  persegue  lo  scopo  politico-
criminale, ovvero: 1) distinguere nettamente tra imputazione morale e 
imputazione  giuridica  (pertanto,  tra  peccato  e  reato),  riferendosi  la 
prima  anche  agli  atteggiamenti  interiori  e  alle  motivazioni  del 
soggetto, mentre la seconda al solo fatto esterno dannoso e quindi alla 
volontà; 2) individuare la ragione della pena e la sua commisurazione 
sulla base del solo fatto esterno dannoso, senza quelle «invasioni» del 
foro interno del soggetto agente che, al contrario, in passato avevano 
giustificato gli arbìtri dell'ancien regime.
La concezione psicologica della colpevolezza ha avuto il merito 
di mettere in evidenza «l'imprescindibile base naturalistico-psicologica 
della  colpevolezza  e,  quindi,  della  responsabilità  penale»34;  tuttavia, 
essa  incontra  due  limiti.  Innanzitutto,  sul  piano dogmatico,essa non 
riesce  a  fornire  un  concetto  superiore  effettivamente  in  grado  di 
ricomprendere il  dolo e  la  colpa.  Mentre,  infatti,  il  dolo è  un'entità 
psicologica  reale,  ovvero  consta  di  coscienza  e  volontà  come 
atteggiamenti  psicologici  effettivi,  viceversa,  la  colpa  è  un'entità 
psicologica potenziale, nel senso che per essere integrata è sufficiente 
la  mera  prevedibilità.  Inoltre,  sul  piano  funzionale,  la  concezione 
psicologica non valorizza tutte le potenzialità della colpevolezza come 
elemento di graduazione della responsabilità penale, soprattutto perché 
essa non tiene in considerazione le diverse motivazioni che inducono a 
delinquere35.
34 Così: Ivi, p. 289.
35 Cfr.: FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 332.
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La concezione  normativa  della  colpevolezza,  da parte  sua,  è 
stata  elaborata  all'inizio  del  1900  (per  la  prima  volta  dal  giurista 
tedesco Frank in un breve saggio del 1907) proprio per superare gli 
inconvenienti  della  concezione  psicologica  e  assume  che  la 
colpevolezza  consista  in  un giudizio di  rimproverabilità  della  scelta 
compiuta dal soggetto rispetto al contenuto precettivo del divieto a cui, 
invece, l'agente stesso avrebbe dovuto uniformare la propria condotta36.
Secondo tale impostazione, la colpevolezza anziché essere una 
mera  realtà  psicologica,  è  un  concetto  normativo,  che  esprime  il 
rapporto  di  contraddizione  tra  la  volontà  del  soggetto  e  la  norma. 
Inoltre, seguendo questa ricostruzione, il dolo e la colpa non sono più 
modi di essere della colpevolezza, ma ne diventano soltanto elementi 
e, dunque, finiscono per costituire l'oggetto del rimprovero37.
A differenza della concezione psicologica della colpevolezza, 
quindi,  la  concezione  normativa  ha  sostanzialmente  due  meriti.  In 
primo luogo, l'aver elaborato un concetto unitario di colpevolezza che 
qualifica sia il fatto doloso, che è un fatto volontario che non si doveva 
volere  e  si  rimprovera  alla  volontà  di  averlo  realizzato,  sia  il  fatto 
colposo,  il  quale,  invece,  pur  essendo  involontario,  non  si  doveva 
produrre e si rimprovera alla volontà di non averlo evitato. In entrambe 
le  ipotesi,  comunque,  il  soggetto  agente  ha  agito  difformemente  da 
come  l'ordinamento  voleva  che  agisse.  In  secondo  luogo,  l'aver 
consentito  la  graduazione  della  responsabilità,  secondo  criteri  di 
valore, dal momento che la volontà è diversamente rimproverabile in 
ragione della sua maggiore o minore antidoverosità.
La concezione normativa della colpevolezza, invero, individua 
l'oggetto  del  giudizio  normativo  di  rimproverabilità,  oltre  che  nella 
capacità di intendere e di volere e nel nesso psichico, doloso o colposo, 
36 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 161.
37 Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 289.
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tra  soggetto  e  fatto,  altresì,  nel  nuovo  elemento  delle  «circostanze 
concomitanti»,  influenti  sul  processo  di  motivazione  dell'agente  in 
termini  di  maggiore  o  minore  esigibilità,  secondo valutazioni  etico-
sociali della condotta conforme alla norma (si pensi, ad esempio, alle 
condizioni sociali, familiari, economiche, culturali, etcc.). Questo allo 
scopo di soddisfare le esigenze di individualizzare la colpevolezza, di 
rapportarla alla varietà di situazioni umane e di offrire, in tal modo, 
anche un correttivo volto a rendere il sistema penale compatibile con le 
diseguaglianze  presenti  nella  società.  Grazie  a  questa  ricostruzione, 
pertanto,  è  possibile  valutare  diversamente,  ad  esempio,  il  furto 
commesso dal padre di famiglia squattrinato allo scopo di sfamare i 
propri  figli,  rispetto  allo  stesso  tipo  di  crimine  commesso 
dall'impiegato  di  banca  spinto  a  delinquere  unicamente  dalla  sua 
cupidigia.  Valutazione  che  sarà  positiva  nel  primo  caso  citato  e 
negativa  nel  secondo.  La  ragione  del  differente  trattamento,  qui, 
risiede,  infatti,  proprio  nella  natura  del  motivo,  vale  a  dire,  se 
socialmente  apprezzabile  o  meno,  se  «buono»  oppure  «cattivo».  In 
definitiva,  la  concezione  normativa  della  colpevolezza  consente  di 
tenere in considerazione anche quest'ultimi aspetti.
Chiusa questa parentesi, possiamo riprendere il filo del discorso 
interrotto  qualche  riga  or  sono  ed  esaminare  la  linea  di  pensiero 
contrapposta  a  quella  che  abbiamo denominato  dottrina  tradizionale 
rispetto  al  tema della  collocazione sistematica dell'imputabilità nella 
struttura del reato.
A giudizio di tale ulteriore prospettiva (che, ora, possiamo non 
avere  esitazioni  ad  affermare  che  si  ricollega  alla  c.d.  concezione 
normativa  della  colpevolezza)  il  reato  è  un  fatto  umano  tipico  e 
antigiuridico che non si identifica esclusivamente  nelle forme del dolo 
e  della  colpa  (come,  diversamente,  abbiamo  visto  sostenere  dalla 
concezione psicologica), bensì possiede un proprio elemento valutativo 
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che si esprime in termini di rimproverabilità38.
In  sostanza,  in  base  a  questa  seconda  linea  di  pensiero, 
l'imputabilità non si limita a descrivere una condizione soggettiva in 
grado di giustificare una sanzione come esito del reato commesso, ma 
la si considera appartenente alla struttura del reato, la si ritiene una 
componente  essenziale  del  giudizio  di  colpevolezza  e  la  si  colloca 
«accanto  al  dolo  e  alla  colpa»39.  Ed  è  per  queste  ragioni  che  tali 
autori40,  come già  sottolineato,  preferiscono esprimersi  in termini  di 
«capacità  di  reato»,  di  «capacità  di  colpevolezza»  o  addirittura  di 
«presupposto della colpevolezza».
2. Il rapporto tra la capacità di intendere e di volere 
di cui all'art. 85 c.p. e la coscienza e volontà di cui 
all'art. 42, 1° comma c.p..
Abbiamo detto che, ai sensi del 2° comma dell'art. 85 c.p., è 
imputabile chi ha la capacità di intendere e di volere. Orbene, si tratta 
ora di  capire nel dettaglio cosa significa “capacità di  intendere e di 
volere”.
I concetti di capacità di intendere e di volere concernono due 
fenomeni  distinti.  Il  primo  è  «l'attitudine  ad  orientarsi  nel  mondo 
esterno secondo una percezione non distorta della realtà»41; il secondo, 
invece,  consiste  nel  «potere  di  controllare  gli  impulsi  ad agire  e  di 
determinarsi  secondo  il  motivo  che  appare  più  ragionevole  o 
38 Circa  il  collegamento  tra  imputabilità  e  rimproverabilità  del  fatto,  nonché  tra 
imputabilità e struttura del reato, si trovano riferimenti anche in giurisprudenza 
(segnatamente in Cass. Sez. Un. del 24 gennaio 2005).
39 Cfr.: DOLCINI, La commisurazione della pena, Padova, 1979, p. 262.
40 V. retro, note n. 31 e 32.
41 Cit.: FIANDACA, MUSCO, Op. cit.,p. 342 e ss.
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preferibile in base a una concezione di valore»42.
In  sintesi,  l'imputabilità  presuppone  che  il  soggetto  agente 
comprenda il significato dei propri atti e, sulla base di questo, scelga 
la  condotta  da  porre  in  essere.  Essa,  pertanto,  secondo  la  dottrina 
prevalente  e  che  vedremo meglio  più  avanti43,  non ha  niente  a  che 
vedere  con  la  capacità  di  qualificare  giuridicamente  il  proprio 
comportamento;  piuttosto,  concerne  l'abilità  di  cogliere  il  senso 
elementare proprio degli atti della realtà umana e sociale44.
A  questo  punto,  è  giunto  il  momento  di  ricollegarsi  alla 
premessa  da  cui  siamo  partiti  nel  paragrafo  precedente  e, 
uniformandosi  a quanto sostenuto da autorevole dottrina45,  conviene 
precisare che l'art. 85 c.p. non costituisce un inutile doppione dell'art. 
42, 1° comma, poiché i concetti di “coscienza e volontà”, di cui all'art. 
42,  1°  comma c.p.,  «descrivono anch'essi  un rapporto  psichico,  ma 
senza  precisarne  la  conformità  alle  regole  del  consorzio  sociale»46. 
Secondo Pagliaro, invero,  «anche un infermo di mente può agire con 
coscienza e volontà ai sensi dell'art. 42 c.p.; anzi, solo se agisce con 
coscienza e volontà gli può essere applicata una misura di sicurezza»47. 
Da questo consegue che, mentre la capacità di intendere e di volere di 
cui all'art. 85 c.p. si riferisce «alla normalità48 e legittimità del rapporto 
42 Cit.: Ibidem.
43 V. infra, cap. 2 par. 6.
44 Cfr.: DE FRANCESCO,  Op. cit., pp. 357-358. Anche la recente giurisprudenza di 
legittimità ha sottolineato che la capacità di intendere e di volere, cui all'art. 85 
c.p., non implica la consapevolezza di ledere o esporre a pericolo il bene protetto 
dalla norma incriminatrice (Cass. Sez. I, 1 luglio 2008).
45 Cfr.: PAGLIARO, Principi di diritto penale, parte generale, Giuffré 2003, p. 638.
46 Cfr.: PAGLIARO, Ibidem, p. 638.
47 Così: PAGLIARO, Ibidem, p. 638.
48 Il  concetto  di  “normalità”  o  “maturità”  psichica  della  singola  persona  è  una 
questione preliminare rispetto al requisito dell'imputabilità, quindi, della capacità 
di intendere e di volere. Riguardo a questo tema, occorre sottolineare, in primis, 
come questo concetto presuppone inevitabilmente un parametro di comparazione 
tra le condizioni di coloro rispetto ai quali si deve accertare la sussistenza o meno 
di  tale  requisito;  sarebbe  abnorme,  infatti,  distinguere  in  astratto  e  a  priori  il 
“normale”  dall'”anormale”  poiché  soltanto  la  vita  di  relazione  sociale  e 
l'esperienza concreta possono far emergere tale differenza.  In secundis, si deve 
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psichico del soggetto agente»49, con i concetti di coscienza e volontà, 
di  cui  all'art.  42,  1°  comma c.p.,  il  legislatore  fa  riferimento  a  due 
importanti elementi del fatto di reato, senza i quali non si configura 
alcun illecito penale50.
In  base  all'art.  42,  1°  comma  c.p.  l'azione  o  l'omissione 
(prevista  dalla  legge  come  reato)  deve  essere   commessa  «con 
coscienza  e  volontà».  Questa  locuzione  è  stato  detto51 essere  ad 
abundantiam,  poiché «la volontà presuppone sempre la coscienza».  
Riguardo a ciò, tuttavia, possiamo dire che, se da un punto di 
vista  psicologico  non  si  può  dubitare  della  fondatezza  di  questa 
affermazione; viceversa, da un punto di vista normativo, non sempre 
un'azione (od omissione) cosciente è anche volontaria, e non sempre 
un'azione  volontaria  è  anche  cosciente.  Infatti,  se  per  la  scienza 
psicologica un'azione quando è compiuta non può anche non essere 
voluta, al contrario, per la scienza giuridica un'azione è voluta soltanto 
quando  l'individuo  ha  potuto  scegliere  liberamente  tra  differenti 
stimoli.
 Pensiamo  al  caso  di  scuola  di  Tizio  che  veniva  forzato 
fisicamente  da  Caio  a  sparare  un  colpo  di  pistola  uccidendo 
Sempronio,  in  quanto  Caio,  premendo  con  la  forza  sul  grilletto 
sottolineare  la  tendenza,  ormai,  consolidata  a  ritenere  la  condizione  di 
“anormalità”  o  “immaturità”,  riscontrata  in  concreto,  idonea  ad  influire 
sull'imputabilità,  soltanto  dove  presenta  una  connessione  determinata  con  la 
condotta  tenuta  nel  caso  specifico  (ad  esempio,  un  piromane  può  essere 
considerato non imputabile in relazione ad un incendio, ma non rispetto ad un 
furto).  Brevemente,  ai  fini  della  nostra  trattazione,  occorre  capire  che 
l'individuazione del discrimine tra normalità e anormalità deve essere effettuata 
alla  luce  della  capacità  dell'individuo  di  determinarsi  di  fronte  alla  varietà  di 
stimoli cui va incontro, ricompresi quelli che derivano dall'ordinamento giuridico. 
Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 369 e ss.. 
49 Così.:   ROMANO,  sub pre-art.  85 c.p.,  in  Commentario  sistematico del  codice 
penale, ROMANO-GRASSO, vol. II, Milano, p. 6.
50 Cfr.:  ROMANO, Ibidem, p. 6.
51 Cfr.:  ROMANO-GRASSO,  Commentario  sistematico  del  codice  penale,  Vol.  I, 
Giuffré 2004, p. 422.
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dell'arma l'indice del passivo Tizio, faceva partire un proiettile fatale52. 
In un'ipotesi  di  questo genere è evidente che l'autore del fatto deve 
essere considerato colui che ha effettuato la coartazione (nell'esempio 
Caio)  e  non l'individuo  che  l'ha  subita  (nell'esempio  Tizio),  poiché 
quest'ultimo  non  può  che  essere  considerato  un  mero  strumento 
mediante il quale il primo ha perpetrato l'azione delittuosa. Da questo 
punto  di  vista,  non  si  può  che  concludere  negando  che  il  soggetto 
coartato abbia realizzato una condotta rilevante ai fini  dell'omicidio, 
poiché non ha avuto alcun tipo di possibilità di effettuare un controllo 
sui propri atti.
Utilizzando  una  terminologia  alquanto  evocativa,  si  è  soliti 
parlare, con riferimento a situazioni di questo tipo, di assenza di suitas  
della  condotta.  Espressione  quest'ultima  difficilmente  traducibile  in 
italiano, ma alquanto evocativa della mancanza del carattere “proprio” 
e  personale  del  processo  esecutivo  conseguente  all'esercizio  della 
coazione53.
Dunque, riprendendo il filo del discorso possiamo dire che la 
capacità  di  intendere  e  di  volere  è  un  requisito  essenziale,  che 
configura  la  normalità  psichica,  che  si  manifesta  attraverso  un 
comportamento mentalmente sano e che si distingue dalla “coscienza e 
volontà” di cui all'art.  42 c.p.,  che, viceversa, attengono in concreto 
alla  condotta  penalmente illecita.  Da questo consegue che,  in senso 
giuridico, la capacità di intendere e la capacità di volere configurano 
due  elementi  essenziali  e  complementari  di  un  unico  aspetto, 
inscindibili ai fini dell'imputabilità.
In  sostanza,  l'imputabilità,  all'interno  del  giudizio  di 
colpevolezza,  rappresenta  la  condizione  senza  la  quale  non  si  può 
essere colpevoli: è la conditio sine qua non affinché il reo possa essere 
52 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 197-198.
53 Cfr.: Ivi, p. 198.
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condannato; tuttavia, essa deve essere valutata dopo il fatto, in modo 
che  l'assenza  di  suitas  (rectius coscienza  e  volontà)  in  ordine  alla 
condotta  posta  in  essere  precluderà  ogni  valutazione  in  merito  alla 
imputabilità del soggetto agente54.
D'altra  parte,  per  ragioni  di  completezza,  è  bene,  altresì, 
sottolineare: in primo luogo, che una condotta può considerarsi priva 
del requisito richiesto dall'art. 42, anche in ipotesi differenti dal mero 
costringimento fisico,  cui  finora abbiamo fatto  riferimento.  Si  pensi 
alle ipotesi di “incoscienza” dovute a fenomeni come un improvviso 
delirio,  certe  forme di  paralisi,  determinati  atti  compiuti  in  stato  di 
sonnambulismo; in altre parole, situazioni nelle quali il soggetto agente 
non  è  in  grado  di  esercitare  nessun  controllo  sulle  proprie  azioni, 
«divenendo una sorta di automa»55. In secondo luogo, che, seguendo la 
linea di pensiero ormai prevalente in dottrina, la “coscienza e volontà” 
non  devono  necessariamente  sussistere  in  una  dimensione  psichica 
reale, vale a dire sotto forma di una deliberazione cosciente di porre in 
essere una determinata condotta.
Da tempo, infatti,  si  è riconosciuto che molti  comportamenti 
umani  si  manifestano  sotto  forma  di  atti  automatici  (si  pensi,  ad 
esempio,  al  cambiare  marcia  mentre  si  è  alla  guida  di  un  veicolo) 
oppure abituali (si pensi, ad esempio, allo gettare a terra un mozzicone 
di  sigaretta).  Tali  gesta,  per  quanto  compiuti  in  maniera 
“inconsapevole”, non risultano essere estranei alla capacità di controllo 
e di dominio da parte del soggetto; tanto è vero che, nell'ipotesi in cui 
l'agente  non  abbia  utilizzato  le  sue  facoltà  intellettive  al  fine  di 
impedire il compimento di simili comportamenti (si pensi, ad esempio, 
al superamento dei limiti di velocità da cui sia derivato un incidente 
oppure al  gettare al  suolo il  mozzicone di sigaretta in prossimità di 
54 Cfr.:   ROMANO,  sub  pre-art.  85  c.p.,  in  Commentario  sistematico  del  codice 
penale, ROMANO-GRASSO, vol. II, Milano, p. 6.
55 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 197-198.
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sostanze altamente infiammabili) si potrebbe arrivare a riconoscergli 
gli estremi di una responsabilità a titolo di colpa, laddove si accerti il 
carattere  imprudente  o  negligente  della  sua  condotta  che  abbia 
cagionato l'offesa. Questo non significa che il requisito della coscienza 
e volontà necessariamente si identifica con la colpa (la quale implica 
una valutazione ulteriore  rispetto  agli  elementi  del  fatto  tipico),  ma 
vuol dire che sarebbe una assurdità logica qualificare come colposa 
una  condotta  rispetto  alla  quale  si  sia  precedentemente  esclusa  la 
coscienza e volontà, mancando in tale evenienza i caratteri propri ed 
essenziali di una condotta umana giuridicamente rilevante56.
I due profili di valutazione, quindi, restano separati, tant'è che 
anche laddove la condotta debba ritenersi incosciente e involontaria, 
tuttavia, si percepisce la necessità di accertare l'eventuale presenza di 
una colpa in relazione al verificarsi dell'evento (si pensi, ad esempio, al 
caso dell'automobilista che abbia un malore mentre è alla guida del 
veicolo e provochi un incidente)57.
56 Cfr.: DE FRANCESCO, Ibidem, pp. 197-198.
57 Si  sta  facendo  riferimento  al  noto  esempio  del  malore  durante  la  guida;  in 
particolare,  all'ipotesi  in  cui  tale  evenienza  potesse  essere  prevista  dal 
conducente, il quale, però non ha adottato le opportune precauzioni (ad esempio, 
l'assunzione  di  un  farmaco)  oppure  non  ha  rinunciato  a  guidare.  È  agevole 
rendersi conto che, non potendo considerarsi la condotta cosciente e volontaria al 
momento  dell'incidente,  in  ogni  caso,  essa  non  può  neppure  considerarsi 
espressione di un comportamento “tipicamente” umano ai sensi dell'art.  42, 1° 
comma  c.p.,  poiché  sostanzialmente  si  verifica  come  un  dato  meramente 
naturalistico, quindi, rientrante nel decorso causale oggettivo da cui l'evento ha 
tratto  origine.  In  questa  ipotesi,  pertanto,  l'eventuale  esistenza  di  una 
responsabilità per colpa può essere stimata soltanto facendo riferimento ad un 
momento  precedente,  vale  a  dire  quello  in  cui  il  soggetto  ha  iniziato  quella 
determinata attività. In effetti, ove tale soggetto sia stato in grado di prevedere 
l'evento come conseguenza della perdita della coscienza e volontà, tale situazione 
non potrà impedire un'imputazione del fatto verificatosi a titolo di colpa. Occorre 
precisare,  però,  che  questa  è  la  conclusione  sempre  che  l'evento  lesivo  possa 
essere  ricondotto  alla  regola  cautelare  che  il  soggetto  agente  con  la  propria 
condotta  ha  disatteso  e  violato;   in  modo  che,  ove  tale  evento  si  verifichi, 
viceversa, per una circostanza indipendente dalla perdita dei poteri di controllo 
durante la guida (si pensi, ad esempio, al caso della vittima dell'incidente che si 
sia fatta investire allo scopo di suicidarsi) deve escludersi l'esistenza di un nesso 
con l'offesa rilevante ai fini della colpa. Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 199.
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3.  (segue)  La capacità  di  intendere e di  volere e  
minore età.
Terminata  questa  doverosa precisazione,  possiamo proseguire 
mettendo  in  evidenzia  come  il  nostro  legislatore,  a  fronte  della 
impossibilità di accertare in positivo la capacità individuale d'agire, ha 
effettuato  una  scelta  netta,  presumendo  in  capo  alla  totalità  degli 
uomini  maggiorenni  la  capacità  di  cogliere  il  significato elementare 
delle  proprie  azioni  e  di  determinarsi  in  conformità  al  precetto 
normativo.  La  legge,  infatti,  attraverso  un  meccanismo  presuntivo 
riconosce al soggetto che abbia compiuto la maggiore età la capacità di 
intendere e di volere58.
Precisamente, possiamo distinguere tre diverse situazioni in cui 
ogni individuo viene a trovarsi a seconda dell'età compiuta; differenti 
contesti ai quali, peraltro, il codice riconnette altrettanti differenti tipi 
di presunzioni giuridiche: 1) il  soggetto di età minore di quattordici 
anni; 2) il soggetto di età compresa tra i quattordici ed i diciotto anni; 
3) infine, il soggetto che abbia compiuto i diciotto anni di età.
Come anticipato,  il  discorso nei  confronti  dei  maggiorenni  è 
semplice.  La  legge  prevede  una  presunzione  positiva  e  relativa  di 
imputabilità, nel senso che l'ordinamento considera ogni soggetto che 
abbia  compiuto diciotto  anni  capace di  intendere e  di  volere,  salvo 
prova contraria di esistenza di un diverso fattore di incapacitazione59. 
58 La Cassazione più di recente ha precisato che «la capacità di intendere e di volere 
dell'adulto è in via di principio, oggetto di una vera e propria presunzione, sia 
pure “iuris tantum” e, conseguentemente, l'obbligo di motivare il giudizio sulla 
sua sussistenza, e specularmente quello sulla sua superfluità di una perizia volta 
ad appurarne l'integrità,(...), da parte della difesa, di elementi specifici e concreti, 
idonei a far ragionevolmente ritenere che, nella singola fattispecie, per l'incidenza 
di una vera e propria “infermità”, e cioè di uno stato morboso caratterizzato da 
inequivocabili  connotazioni  patologiche,  detta  presunzione  sia  superata  da 
risultanze di segno contrario» (in Cass., Sez. IV del 13 febbraio 2007).
59 La perizia configura, all'occorenza, lo strumento essenziale a condizione che si 
limiti ad offrire esclusivamente un quadro delle condizioni mentali del soggetto al 
momento della realizzazione del fatto (così, cfr.: MARINUCCI, DOLCINI, Manuale 
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In  particolare,  si  ritiene  che  l'uomo  arrivato  a  quest'età  raggiunga 
un'adeguata  maturità  psichica,  nel  senso  che  lo  si  considera 
sufficientemente in grado di apprezzare il significato dei propri atti e di 
orientarsi in senso conforme al diritto.
Accanto  a  questa  presunzione,  poi,  ne  opera  una  seconda, 
tuttavia, negativa ed assoluta, cioè quella relativa ai minori degli anni 
quattordici. Ai sensi dell'art. 97 c.p., infatti, «Non è imputabile chi, nel 
momento in cui ha commesso il fatto, non aveva compiuto i quattordici 
anni». Questa scelta può spiegarsi perché la capacità di intendere e di 
volere  è  il  risultato  della  crescita  fisico-psichica  dell'individuo;  al 
momento della nascita questa proprietà è pari a zero, con lo sviluppo 
raggiunge la maturità.
In sostanza, dato che il momento in cui questo perfezionamento 
psichico  non  può  essere  individuato  con  precisione  nella  vita  di 
ciascun essere umano, il legislatore per esigenze di certezza, celerità, 
nonché ugliaglianza del diritto ha fissato presuntivamente tale maturità 
al  compimento  dei  diciotto  anni.  Questo,  dunque,  comporta  che  il 
diciottenne,  in  linea  di  principio  è  imputabile,  mentre 
l'infraquattordicenne non è imputabile. Inoltre, le due presunzioni sono 
di diversa assolutezza; in particolare, quella di cui all'art. 97 c.p. non è 
vincibile in alcun modo.
Residua,  poi,  tutta  una  zona  di  penombra  che  riguarda  gli 
infradiciottenni che hanno compiuto il quattordicesimo anno di età per 
i quali l'imputabilità va accertata in concreto, caso per caso, facendo 
ricorso  allo  stesso  criterio  posto  alla  base  della  presunzione  di 
incapacità dei minori degli anni quattordici. Ai sensi dell'art. 98 c.p., 
di diritto penale, parte generale, Milano 2012, p.334). La funzione della perizia, 
inoltre, è dibattuta anche in giurisprudenza; in particolare, secondo la C. Cass. la 
perizia deve essere volta ad accertare non soltanto «l'imputabilità di un soggetto, 
ma anche la capacità di questi a partecipare coscientemente al processo, ai sensi 
dell'art. 70 c.p.p., così come la compatibilità dello stato fisico e mentale con il 
regime carcerario» (in Cass., Sez. III del 23 settembre 2002).
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infatti, «E' imputabile chi, nel momento in cui ha commesso il fatto, 
aveva compiuto i quattordici anni, ma non ancora i diciotto anni, se 
aveva la capacità di intendere e di volere; ma la pena è diminuita». 
Tutto questo sul presupposto, ancora oggi condiviso e precedentemente 
anticipato, secondo cui prima del compimento del diciottesimo anno 
d'età  il  processo  di  maturazione  dell'individuo  non  può  ritenersi 
perfettamente realizzato, indi per cui l'art. 98 c.p. prevede, altresì, che 
il soggetto agente, anche se considerato capace di intendere e di volere, 
debba comunque beneficiare di una diminuzione di pena60.
Rispetto  a  tale  profilo,  peraltro,  è  interessante  effettuare una 
rapida  digressione  sugli  elementi  e  parametri  che  il  giudice  può 
utilizzare per compiere detto accertamento.
Per determinare l'imputabilità in quest'ultima evenienza, invero, 
la giurisprudenza e la medicina legale hanno introdotto il già accennato 
concetto  di  maturità.  In  questo  modo,  pertanto,  come  sottolinea 
prestigioso autore61, l'incapacità risulta dipendere dall'immaturità.
Tuttavia,  occorre  fare  attenzione  poiché  il  concetto  di 
immaturità: in primo luogo, è diverso da quello di vizio di mente, in 
quanto il minore può essere immaturo pur essendo perfettamente sano 
di  mente;  in  secondo luogo,  è  un concetto  globale  nel  senso che è 
comprensivo del carente sviluppo non soltanto delle facoltà intelletive, 
volitive e affettive, bensì anche della capacità di intendere il significato 
etico-sociale degli atti propri e altrui, nonché dell'inadeguato sviluppo 
della  coscienza  morale;  infine,  è  un  concetto  relativo  al  reato 
commesso, nel senso che la capacità può esistere rispetto ad un tipo di 
reato e mancare rispetto ad un altro tipo di crimine, ad esempio, può 
verificarsi  l'ipotesi  in  cui  tale  capacità  sussiste  rispetto  ad  un  reato 
contro il patrimonio, come il furto, e mancare completamente rispetto 
60 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 381-382.
61 Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., pp. 678-679.
40
ad un reato contro l'onore, come un'ingiuria rivolta ad un passante62.
In  altri  termini,  possiamo  mettere  in  evidenza  che 
l'accertamento  della  sussistenza  o  meno dell'imputabilità  in  capo  al 
minore infradiciottenne rende opportuno tenere a mente la definizione 
del concetto di “maturità”. In questo contesto, invero, quando si parla 
di  maturità ci  si  riferisce a «quel complesso di condizioni fisiche e 
psichiche  che,  in  quanto  abbiano raggiunto  un  livello  sufficiente  di 
sviluppo, consentono al minore di comprendere il mondo circostante e 
autodeterminarsi»63.
In sostanza, questo significa che il giudice, quando si trova di 
fronte  un  minore  infradiciottenne,  deve  verificare:  da  un  lato,  se  il 
soggetto  si  rende  conto  del  disvalore  sociale  del  fatto  compiuto; 
dall'altro,  che  detto  individuo  abbia  la  capacità  di  dirigere 
consapevolmente le proprie azioni verso determinati scopi. Inoltre, al 
fine  di  tale  accertamento,  per  il  giudice  risulta  di  fondamentale 
importanza esaminare lo sviluppo dell'agente non soltanto biologico, 
ma anche morale ed intellettuale, nonché analizzare il contesto socio-
culturale  in  cui  l'imputato  minorenne  vive.  Ribadiamo,  infatti,  che 
detta  valutazione  non deve  essere  effettuata  dal  giudice  in  astratto, 
bensì  in  concreto;  quindi,  occorre  che il  giudice tenga conto anche 
degli  eventuali  condizionamenti  negativi  subiti  dal  minore  d'età  a 
causa proprio della situazione concreta in cui si trova.
Detto  questo,  tuttavia,  è  bene  rammentare  che  spesso  nella 
pratica  l'”immaturità”  è  utilizzata  come  uno  strumento  di 
clemenzialismo  e  deresponsabilizzazione  del  minore,  in  evidente 
contrasto  con  le  esigenze  sia  di  prevenzione  generale  sia  di 
responsabilizzazione  dei  minori;  il  che  spiega  un  «certo  rigorismo 
giurisprudenziale  con  riguardo  ai  reati  dal  disvalore  facilmente 
62 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 383.
63 Cfr.: TONINI, Manuale di procedura penale, XVI ed., Milano, 2015, p. 868.
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percepibile»64.
4.  Altre  cause  di  esclusione  o  limitazione 
dell'imputabilità.  In  particolare,  il  rapporto  tra  gli 
artt. 86 e 87 c.p..
Alla  luce  di  queste  considerazioni,  possiamo  ampliare 
l'orizzonte  delle  cause  naturalistiche  e  patologiche  in  grado  di 
escludere o di limitare l'imputabilità ed arrivare, così, per questa via, 
alla  tematica  cui  abbiamo  fatto  riferimento  all'inizio  del  presente 
capitolo, vale a dire il problema della rilevanza penale dell'actio libera 
in causa.
Alcune di queste cause sono state appena richiamate e su di 
esse non occorre insistere.  Le altre,  brevemente e limitatamente per 
ragioni di completezza, seguendo l'ordine del codice, sono: a) il caso in 
cui l'autore del reato è stato reso da altri  incapace di intendere e di 
volere al fine di fargli commettere un reato, cui all'art. 86 c.p.; b) i casi 
in cui il soggetto agente nel momento in cui ha commesso il fatto di 
reato si trovava in uno stato di infermità tale da escludere la capacità di 
intendere e di volere, di cui all'art. 88 c.p. (c.d. vizio totale di mente); 
c) i casi in cui il soggetto agente nel momento in cui ha commesso il 
fatto  di  reato  si  trovava  in  uno stato  di  infermità  tale  da  “scemare 
grandemente” la capacità di intendere e di volere, di cui all'art. 89 c.p. 
(c.d. vizio parziale di mente); d) i casi di intossicazione acuta da alcol 
o sostanze stupefacenti dovuti a caso fortuito o forza maggiore, di cui 
agli artt. 91 e 93 c.p.; e) la situazione di intossicazione cronica da alcol 
64 Così: FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 348. Secondo questo autore, infatti, nel caso 
dei  delitti  contro  la  persona,  ai  fini  dell'imputabilità  del  minore,  si  ritiene 
sufficiente  un  minimo  sviluppo  mentale  ed  etico  o  addirittura  «la  semplice 
mancanza  di  tare  psichiche  suscettibili  di  influire  sui  processi  intellettivi  e 
volitivi».
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o  sostanze  stupefacenti,  cui  all'art.  95;  f)  infine,  l'ipotesi  di 
sordomutismo, cui all'art. 96 c.p.65.
Ciò  detto,  è  l'art.  86  c.p.  che  interessa  ai  fini  del  nostro 
approfondimento.
Arrivati a questo punto, è nodale capire la differenza, tutt'altro 
che  scontata,  tra  gli  artt.  86  e  87  c.p.,  i  quali  danno  luogo  a  due 
fenomeni speculari66.
Come anticipato poche righe or sono, l'art.  86 c.p. disciplina 
l'ipotesi in cui un soggetto (c.d. determinatore) pone «altri nello stato 
di incapacità di intendere o di volere, al fine di fargli commettere un 
reato».  Si  pensi,  per  esempio,  al  caso  di  Tizio  che  sciolga  nella 
bevanda di Caio una sostanza in grado di incidere sui recettori inibitori 
di  quest'ultimo,  in  modo  tale  che,  reso  incapace,  perpetri  un'azione 
criminosa.
Elaborato come un'anticipazione del successivo art. 87 c.p. che, 
come sappiamo disciplina la c.d.  actio libera in causa, l'art. 86 c.p., 
innanzitutto, è stato criticato da una parte della dottrina proprio per la 
sua collocazione sistematica, poiché reputata erronea e tale da rendere 
la norma superflua.
65 E'  interessante  rilevare,  peraltro,  come  sottolinea  autorevole  dottrina  (cfr.: 
MANTOVANI, Diritto penale, Padova, 2013, p. 666), che le cause codificate di non 
imputabilità non esauriscono le ipotesi di incapacità di intendere e di volere che 
escludono  o  limitano  l'imputabilità.  Esistono,  infatti,  persone  incapaci  di 
comprendere  i  valori  della  nostra  società  e  che  non  rientrano  nelle  ipotesi 
espressamente previste dalla legge perché maggiori d'età, non infermi di mente, 
non intossicati, non sordomuti, ma nei confronti dei quali sussiste la stessa ratio 
che sta dietro la non imputabilità, la quale, secondo un certo orientamento, va ad 
essi estesa per analogia, ovvero, secondo altra impostazione, va affermata in base 
al  principio dell'art.  85.  Si  tratta,  in sostanza,  dei  casi  di  scuola del  selvaggio 
oppure dei c.d. uomini-lupo, nonché quelli meno scolastici, dei soggetti tenuti in 
segregazione  sin  dalla  tenera  età  e  successivamente  liberati  oppure  perché 
cresciuti  in  isolamento  socio-culturale,  quindi,  senza  possibilità  di  svilupparsi 
normalmente sotto il profilo intellettivo.
66 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 387.
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In particolare, a giudizio di alcuni67, l'assenza di responsabilità 
del  soggetto,  che è  stato  posto in  totale  stato  di  incapacità  e  che è 
autore  del  fatto,  deriverebbe  dallo  stesso  art.  85  c.p.;  ad  avviso  di 
altri68,  al  contrario,  la  responsabilità  di  colui  che  pone  in  stato 
d'incapacità il  soggetto agente,  al  fine di  fargli  commettere il  reato, 
deriverebbe dai principi generali in tema di concorso di persone nel 
reato.
Secondo  opposta  dottrina69,  invece,  all'art.  86  c.p.  andrebbe 
riconosciuto  un  proprio  valore  sistematico  poiché  concernerebbe  le 
situazioni di incapacità differenti da quelle tipicizzate dagli artt. 88 e 
ss.  (si  pensi,  ad  esempio,  allo  stato  di  incapacità  determinato 
dall'ipnosi)  e  che  non  potrebbero  escludere  l'imputabilità  se  non 
fossero cagionate dalla condotta del terzo.
Inoltre,  mentre non ci  sono dubbi che il  determinatore possa 
rispondere non solo a titolo di dolo intenzionale, ma anche diretto ed 
eventuale70,  e,  altresì,  a  titolo  di  colpa71,  dubbi  permangono  circa 
l'eventuale responsabilità dell'incapace autore del reato. In particolare, 
secondo autorevole pensiero72, in base ai principi generali si dovrebbe 
riconoscere  la  responsabilità  anche  in  capo  al  soggetto  incapace, 
qualora  nella  sua  condotta,  in  rapporto  al  verificarsi  dello  stato  di 
incapacità,  vi  siano gli  estremi della colpa ed il  fatto sia punibile a 
67 Cfr.:  CRESPI,  Op.  cit.,  p.  785;  così  anche:  CERQUETTI,  L'imputabilità  nella 
sistematica del diritto penale, 1979, p. 195 e ss.; PORTIGLIATTI BARBOS-MARINI, 
La capacità di intendere e di volere nel sistema penale italiano, 1964, p. 57.
68 In questo senso, cfr.: ROMANO, Op. cit., art. 86, p. 20; DE FRANCESCO, Op. cit., p. 
387.
69 Cfr.: PADOVANI,  Op. cit., p. 191; ID., Le ipotesi speciali di concorso nel reato, 
1973.
70 Nel senso che risponde del reato anche quando non abbia agito propriamente allo 
scopo di far commettere il reato.
71 Nel senso che risponde anche quando abbia previsto o comunque doveva e poteva 
prevedere  le  conseguenze  dannose  o  pericolose  che  sarebbero  derivate  dalla 
condotta dell'individuo da lui reso non imputabile.
72 Cfr.: ROMANO, Op. cit., art. 86, p. 22.
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titolo  di  colpa.  Viceversa,  secondo  altra  impostazione73,  alla  quale 
sentiamo di avvicinarci, non è rilevante verificare che colui che è stato 
indotto in incapacità sia stato negligente per essersi fatto porre in stato 
di  non  imputabilità,  poiché  tale  evenienza  avrebbe  richiesto,  come 
minimo, un'esplicita presa di posizione da parte del legislatore circa 
tale accertamento, cosa che, invece, manca nella lettera dell'art. 86 c.p..
Seguendo questa ricostruzione possiamo concludere che l'unico 
caso che non trova spazio nell'art. 86 c.p. è quello del soggetto agente 
reso incapace e che abbia prestato il proprio consenso all'iniziativa del 
terzo, consapevole che quest'ultimo era intenzionato a fargli perpetrare 
l'azione criminosa a causa dello stato di incapacità procuratagli. A ben 
vedere, infatti,  quest'ultima ipotesi è suscettibile di essere ricondotta 
nella disciplina dell'art. 87 c.p., pertanto nell'alveo dell'actio libera in 
causa,  che,  come  sappiamo,  stabilisce:«la  disposizione  della  prima 
parte  dell'art.  85  c.p.  non  si  applica  a  chi  si  è  messo  in  stato 
d'incapacità d'intendere o di volere al fine di commettere il reato, o di 
prepararsi una scusa».
Alla luce di quanto analizzato, quindi, emerge chiaramente il 
dato distintivo tra le due norme. Nell'art. 86 c.p. lo stato d'incapacità 
dell'autore  dell'illecito  penale  è  procurato  da  terzi  (e  sulla  scia  di 
quanto  appena  detto  si  potrebbe  aggiungere  nella  sua 
inconsapevolezza), allo scopo di fargli commettere il reato; viceversa, 
nell'art. 87 c.p. è l'autore del reato che si procura lo stato di incapacità 
(da solo oppure in cooperazione con altri) o per commettere il reato o 
per prepararsi una scusa.
Effettuate  queste  doverose  valutazioni  e  concetrato  i  nostri 
sforzi fondalmentalmente sul tema dell'imputabilità, non può sfuggire 
di essere giunti all'oggetto precipuo della nostra indagine di cui, ora, 
73 Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 387.
45
possiamo analizzare la problematica della rilevanza penale.
Prima, però,  conviene nuovamente fare ordine e chiarire una 
volta per tutte la nozione di actio libera in causa.
5. La nozione di actio libera in causa. Le posizioni 
dottrinali sulla sua rilevanza penale.
Con la locuzione actio libera in causa seu ad libertatem relata, 
tradizionalmente, si fa riferimento a situazioni in cui, se è vero che il 
soggetto agente al momento del fatto, quindi dell'actio, non era capace 
di  intendere  e  di  volere,  è  altrettanto  vero  che  in  un  momento 
precedente  egli  possedeva  tale  capacità,  tant'è  che  ha  deciso 
“liberamente”74 di  procurarsi  lo  stato  di  incapacità  al  fine  di 
commettere un reato ovvero di poter essere scusato per aver commesso 
il fatto penalmente illecito.
Dunque,  quando  si  parla  di  actio  libera  in  causa, occorre 
mettere  in  evidenza  due  distinti  momenti:  uno precedente  in  cui  il 
soggetto agente pone in essere tutte le condizioni per la realizzazione 
del reato in modo cosciente e volontario (c.d.  actio praecedens); ed 
uno successivo in cui il soggetto agente in concreto realizza e consuma 
il reato, ma si trova in stato di incapacità di intendere e di volere75.
La domanda, pertanto, è: constatato che l'autore del reato nel 
momento della perpetrazione del fatto criminoso non era in grado di 
intendere  e  di  volere,  dobbiamo  affermare  oppure  escludere  la  sua 
punibilità? In altri termini, il soggetto agente è punibile?
74 Vale a dire: attraverso una volontà antecedente, libera e consapevole.
75 Cfr.: MENGHINI, Op. cit., pp. 31 e ss.
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La rimproverabilità della figura dell'actio libera in causa era 
già  stata  affermata  nel  basso  medioevo  dai  criminalisti  pratici76, 
tuttavia,  man  a  mano  che  la  loro  autorità  andò  ad  attenuarsi,  la 
questione si ripropose all'attenzione della dottrina.
Il problema era dato dal fatto che a favore e contro la rilevanza 
penale delle ipotesi ricondubili all'actio libera in causa si trovavano 
principi di diritto penale pacifici e stabili da tempo. In particolare due 
erano  le  alternative:  o  valorizzare  il  c.d.  principio  di  coincidenza 
dell'imputazione  penale  che  richiede  la  presenza  della  capacità  di 
intendere e di volere al momento del fatto e per questa via concludere 
per la non punibilità del reo; oppure abbracciare un'ottica di politica 
criminale,  dunque,  privileggiare  le  esigenze  di  difesa  sociale  e  per 
questa via concludere, viceversa, per la punibilità del reo.
Più  dettagliatamente,  con  riferimento  a  questa  tematica 
possiamo registrare tre scuole di pensiero: 1) un orientamento che nega 
la rilevanza penale delle situazioni ascrivibili all'actio libera in causa; 
2)  un  orientamento  che  l'afferma;  3)  infine,  un  orientamento 
“intermedio” ai due precedenti.
Le teorie che negano la rilevanza penale delle ipotesi ascrivibili 
allo schema dell'actio libera in causa sono tre.
La  prima  è  riconducibile  a  Tissot,  Garraud77,  nonché  ad 
Alimena78 ed afferma che per l'imputabilità di un reato è necessaria la 
presenza  del  dolo  nel  momento  della  consumazione  del  fatto 
criminoso, elemento che, invece, manca  nell'ipotesi di actio libera in  
76 V. retro, par. 2.3 cap. 1.
77 Cfr.: TISSOT, Le droit pénal, Paris, 1880, vol. I, p. 43; GARRAUD, Traité théorique 
et pratique de droit pénal français, Paris, 1888, vol. I, autori citati in DONDINA, Le 
actiones liberae in causa e la loro sistemazione nel nuovo codice penale, in Scuola 
Positiva, 1931, p. 240.
78 Cfr.: B. ALIMENA, Contributo alla teorica della imputabilità dei reati commessi 
nell'ebrietà, Napoli, 1897, pp. 58 e ss., citato in DAVÌ, Le actiones liberae in causa 
nel nuovo codice penale, Padova, 1933, p. 13.
47
causa poiché al momento del compimento del reato l'autore è incapace 
di intendere e di volere.  È chiaro che questa ricostruzione aderisce a 
quel modo di vedere, che esamineremo più avanti79, secondo il quale il 
non imputabile è incapace di dolo e di colpa.
La seconda80, viceversa, ritiene che è materialmente impossibile 
che, in stato di completa incapacità, si possa consumare un delitto che 
si  è  “pianificato”  in  un  precedente  momento  di  lucidità  mentale. 
Secondo  questa  visione,  inoltre,  qualora  il  reato  progettato  venisse 
concretamente realizzato, questo non potrebbe che essere ricondotto al 
caso o ad una mera coincidenza, mentre sarebbe categoricamente da 
escludere il fatto che sia riconducibile ad una causa imputabile, poiché 
manca  il  collegamento  psicologico  con  il  precedente  momento  di 
lucidità ed il successivo momento di incoscienza.
La terza ed ultima tesi,  infine,  è  attribuibile  a  Katzenstein e 
Kleinschrod81,  secondo la quale,  dal  momento che la mera  cogitatio 
non è in nessun caso punibile, neppure a titolo di tentativo, a maggior 
ragione sarebbe abnorme sostenere che essa possa essere  posta  alla 
base della rilevanza penale di un reato commesso in stato di incapacità 
di intendere e di volere.
Il  secondo  orientamento  dottrinale,  al  fine  di  affermare  la 
rilevanza penale  delle  situazioni  riconducibili  allo  schema dell'actio  
libera  in  causa, focalizza  l'attenzione  sul  momento  della  c.d. actio  
praecedens,  cioè quello in cui  il  soggetto agente,  completamente in 
grado  di  intendere  e  di  volere,  decide  di  procurarsi  lo  stato  di 
79 V. infra, par. 6 cap. 2.
80 Tra gli  altri,  cfr.:  FERRI,  La  teorica dell'imputabilità  e  la negazione del  libero 
arbitrio, Bologna, 1878, citato in  DAVÌ,  Op. cit., p. 10; BRUSA, Saggio di una 
dottrina generale  del  reato,  Torino, 1884, p.  194; PESSINA,  Elementi  di  diritto 
penale, Napoli, 1871, pp. 210 e ss..
81 Cfr.: KATZENSTEIN, Straƒlosigkeit der “actio libera in causa”, Berlin, 1901, p. 63; 
KLEINSCHROD, Grundbegriƒƒe des peinlichen Rechts, I, Erlangen, 1805, pp. 37 e 
ss.. Autori citati sia in  DAVÌ, Op. cit., p.11, sia in DONDINA, Op. cit., p. 142.
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incapacità allo scopo di commettere un reato o di prepararsi una scusa 
e non sul momento susseguente in cui egli è in stato di incapacità e 
commette  il  crimine.  In  sostanza,  secondo  questa  ottica,  non  si 
rimprovera  ciò  che  fece  l'“incosciente”,  bensì   quello  che  fece 
l'individuo quando era lucido e perfettamente in grado di intendere e di 
volere82.  Invero,  se  si  deve  considerare  responsabile  colui  che 
preordina in altri la condizione per commettere un reato,  a maggior 
ragione  si  deve  rimproverare  colui  che  ha  posto  se  stesso  nella 
condizione  di  commettere  un  crimine  procurandosi  lo  stato  di 
incapacità.
Secondo questa ricostruzione, quindi, la rilevanza penale deriva 
dal principio di difesa sociale poiché tali individui dimostrano di essere 
pericolosi per la società83.
Da  ultimo,  il  terzo  orientamento,  che  come  anticipato  è 
intermedio rispetto alle due visioni appena esaminate, può essere, a sua 
volta, scomposto in tre teorie.
Una  prima  tesi84 riconnette  la  punibilità  dell'actio  libera  in  
causa alla  sola  presenza  della  c.d.  coscienza  crepuscolare;  in  altri 
termini, questa impostazione suppone che, qualora il reato, che è stato 
deciso in un precedente momento di capacità di intendere e di volere, 
sia in concreto realizzato e consumato, lo stato di incoscienza non è 
tale da annebbiare completamente le capacità mentali,  ma residuano 
facoltà intellettive e volitive. In sostanza, secondo questa prima teoria 
intermedia,  l'incoscienza  non  è  mai  assoluta  e  la  volontà  permane, 
anche se non in maniera piena.
82 Ricordiamo che questo esito era già stato affermato dal Carrara. In relazione a 
queste considerazioni, cfr.: CARRARA, Op. cit.,§ 343.
83 Cfr.: DONDINA, Op. cit., p. 242.
84 Cfr.: MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, quinta ed. aggiornata a cura di 
Pisapia, Torino, 1981, vol. I, p. 767; MASSARI, Il momento esecutivo del reato: 
contributo alla teoria dell'atto punibile, Napoli, 1923, pp. 213 e 223.
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Una seconda tesi intermedia85, viceversa, sostiene la rilevanza 
penale dell'actio libera in causa; tuttavia, ritiene che il fatto dovrebbe 
sempre essere imputato a titolo di colpa poiché il dolo richiederebbe la 
volontà  diretta  dell'evento  ed  una  selezione  dei  mezzi  idonei  per 
realizzarlo, con la conseguenza, quindi, che sarebbe irrilevante che lo 
stato di incapacità sia stato procurato volontariamente o colposamente.
Infine,  vi  è una terza tesi  intermedia riconducibile  a Büdorf, 
Held  e  Weiss86.  Questi  giuristi  circoscrivono  l'ambito  di  operatività 
dell'actio libera in causa;  in particolare, gli autori citati considerano 
non punibile le ipotesi  ascrivibili all'actio libera in causa qualora il 
soggetto  agente  ponga  in  essere  una  condotta  colposa,  mentre  essi 
ritengono punibile  a  titolo  di  dolo  le  ipotesi  in  cui  il  soggetto,  nel 
momento di capacità, voglia la commissione del reato, sul presupposto 
che  non  possa  richiedersi  una  condotta  conforme  a  diligenza  e 
prudenza a colui che si trova in stato di incapacità.
Terminata questa doverosa panoramica dottrinale sul dilemma 
della rilevanza penale dell'actio libera in causa, possiamo rompere gli 
indugi e sottolineare come, tra le tesi richiamate, sia preferibile quella 
favorevole  alla  punibilità  delle  ipotesi  ascrivibili  all'actio  libera  in  
causa, la quale, non a caso, ha trovato maggiori sostenitori in dottrina 
ed è stata, poi, accolta dal nostro legislatore.
In  particolare,  a  favore  di  questa  soluzione  possiamo,  in 
definitiva,  evidenziare  due  ordini  di  valutazioni.  La  prima  è  una 
considerazione  di  opportunità  politico-criminale,  nel  senso  che  non 
sarebbe  ragionevole  rimproverare  il  comportamento  del  soggetto 
imputabile  ed  esentare  da  sanzione  colui  che  colpevolmente  si  è 
85 Così, ad esempio: Kolstin, Dolman, Goltdammer. Tutti autori citati in DONDINA, 
Op. cit., p. 243.
86 Cfr.: BÜDORF, Straƒgesetzbuch  für das deutsche Reich, Berlino, 1871, p. 184; gli 
altri autori sono citati in DONDINA, Op. cit., p. 243.
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procurato lo stato di non imputabilità87. La seconda, viceversa, è una 
constatazione di fatto, nel senso che non è impossibile che il soggetto 
incapace di intendere e di volere perfezioni il progetto criminoso che si 
è  prefissato  in  un  momento  precedente  in  cui  disponeva 
completamente delle proprie capacità mentali e volitive88.
Arrivati a questo punto, abbiamo gli strumenti per scavare nelle 
profondità  dell'oggetto  della  nostra  trattazione  ed  analizzare  il 
fondamento della responsabilità delle situazioni ascrivibili allo schema 
dell'actio libera in causa.
Prima,  però,  conviene,  a  giudizio  di  chi  scrive,  affrontare  e 
capire  se  la  mancanza  di  imputabilità  nel  reo  influenzi  o  meno 
l'elemento psicologico del reato. In altri termini, occorre esaminare il 
problema preliminare dei rapporti dell'imputabilità con il dolo e con la 
colpa.  Aspetto  questo,  alla  cui  analisi,  dedichiamo il  paragrafo  che 
segue.
6. La problematica del rapporto dell'imputabilità 
con il dolo e con la colpa.
Elemento  caratterizzante  dell'actio  libera  in  causa è  che  il 
soggetto,  nel  momento  in  cui  compie  l'illecito  non  è  capace  di 
intendere e di volere. Si tratta, ora, di capire se l'assenza di imputabilità 
abbia  o  meno ripercussioni  in  termini  di  elemento  psicologico89.  In 
altre parole, è giunto il momento di analizzare il dilemma, ampiamente 
87 Cfr.: G. LEONE, Del reato abituale, continuato e permanente, Napoli, 1933, pp. 
439-440.
88 Cfr.: MANZINI, Op. cit., p. 767; DAVÌ, Op. cit., p. 20.
89 Anticipiamo che  nell'art.  92,1°comma c.p.  l'incapacità  è  soltanto naturalistica. 
Secondo la ricostruzione dominante, infatti, il legislatore fa ricorso ad una fictio 
di imputabilità. V. infra, cap. 3 par. 5.
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discusso in dottrina, se il soggetto non imputabile sia capace di dolo o 
di colpa.
Per  quanto  concerne  questa  problematica  occorre  tenere  a 
mente che la risposta cambia a seconda della teoria della colpevolezza 
accolta  dai  singoli  autori  e  conseguentemente  dei  rapporti  tra 
colpevolezza e imputabilità, da una parte, e tra imputabilità e reato, 
dall'altra.  In altri  termini,  occorre separare gli  autori  che aderiscono 
alla  c.d.  concezione psicologica della colpevolezza dagli  autori  che, 
viceversa,  fanno  propria  la  c.d.  concezione  normativa  della 
colpevolezza.
Sul rapporto tra queste due concezioni ci siamo già soffermati 
pagine addietro; tuttavia, al fine di agevolare il lettore, è conveniente 
richiamare alcune nozioni.
Volendo  semplificare  il  più  possibile,  i  sostenitori  della 
concezione psicologica della  colpevolezza ritengono che il  fatto  del 
non imputabile sia un fatto tipico, antigiuridico e colpevole, in quanto 
generalmente  escludono  l'imputabilità  dalla  struttura  del  reato  e  la 
concepiscono come semplice status riguardante il soggetto agente; essi 
parlano,  infatti,  di  mera  «capacità  di  pena»,  con  la  conseguenza  di 
estromettere  l'imputabilità  dal  giudizio  di  colpevolezza.  Il  non 
imputabile, dunque, può integrare un reato, ma non per questo essere 
considerato  punibile;  al  massimo,  nel  caso  in  cui  sia  ritenuto  dal 
giudice anche socialmente pericoloso, potrà essergli applicata una delle 
misure di sicurezza di cui agli artt. 199 c.p. e ss.. I sostenitori della 
teoria  normativa  della  colpevolezza,  al  contrario,  collocano 
l'imputabilità  nella  struttura  del  reato,  individuano  nell'imputabilità 
stessa il presupposto della colpevolezza e quindi negano di fatto che 
possa esservi un reato del non imputabile. In sostanza, seguendo questa 
impostazione,  il  non  imputabile  potrà  integrare  un  fatto  tipico  ed 
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antigiuridico, ma mai colpevole.
Se  quanto  appena  detto  è  un  punto  fermo,  la  dottrina  non 
concorda sulla possibilità che il soggetto non imputabile possa agire 
con dolo o con colpa. E ancora una volta, onde evitare incompresioni, 
è  bene  distinguere  tra  fautori  della  teoria  normativa  e  fautori  della 
teoria psicologica della colpevolezza.
Gli  autori  che  accolgono  la  concezione  psicologica  sono 
propensi  a riconoscere la  configurabilità  del  reato doloso e colposo 
anche nei confronti dell'agente non imputabile. Dal momento, infatti, 
che reputano la  colpevolezza un mero  collegamento  psicologico tra 
fatto  e  autore,  ritengono  che  sia  possibile  individuarlo  anche  nel 
soggetto incapace.
A  favore  di  questa  teoria,  peraltro,  sono  soliti  proporre 
considerazioni che investono sia il piano psicologico sia il piano del 
diritto. Sul piano psicologico, ad esempio, si evidenzia che anche un 
ragazzino  minore  dei  quattordici  anni  possa  ferire  un  compagno di 
scuola  intenzionalmente  ovvero  per  imprudenza  maneggiando  una 
pistola carica; così come, sempre a titolo esemplificativo, si sottolinea 
anche  come  non  possono  non  essere  considerate  fattispecie 
assolutamente distinte il fatto dello psicotico che volutamente uccide il 
suo presunto persecutore e quello dell'ubriaco che, al contrario, investe 
involontariamente  un  pedone90.  Sul  piano  del  diritto,  viceversa,  si 
sottolineano alcuni dati normativi: in primis, gli artt. 219 e 221 c.p.,  i 
quali prevedono che, anche con riferimento alle misure di sicurezza, 
rileva la distinzione tra fatto doloso e fatto colposo;  in secundis, gli 
artt.  222 e 224 c.p., che obbligano il giudice, per alcuni determinati 
effetti, ad accertare se il fatto commesso dall'infermo di mente o dal 
minore non imputabile sia doloso o colposo;  in tertiis, l'art. 203 c.p., 
90 Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., pp. 297-298.
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che,  rinviando  all'art.  133  c.p.  per  desumere  la  pericolosità  sociale 
dell'agente, consente di apprezzare il dolo e la colpa anche per quanto 
concerne i soggetti non imputabili91.
Passiamo all'orientamento dottrinale alternativo. Riguardo a ciò 
occorre effettuare una rapida premessa.
Dal momento che i sostenitori della concezione normativa della 
colpevolezza, come del resto abbiamo già visto in precedenza, tendono 
a  ricomprendere  nel  giudizio  di  colpevolezza  tutta  una  serie  di 
componenti ulteriori rispetto al dolo e alla colpa, la risposta, circa la 
possibilità per il non imputabile di porre in essere una condotta dolosa 
o colposa, non è univoca. In altri termini, il tema ora in oggetto, con 
riferimento agli autori che aderiscono alla concezione normativa della 
colpevolezza,  non  è  generalizzabile  poiché  si  registrano  svariate 
accezioni.
Innanzitutto,  ad  avviso  di  attenta  dottrina92,  è  l'imputabilità, 
intesa come maturità psichica del reo,  che consente di  rimproverare 
l'autore del reato. Il che equivale a dire che un rimprovero ha senso 
soltanto  nella  misura  in  cui  il  destinatario  abbia  la  maturità  per 
discernere  il  lecito  dall'illecito  e,  quindi,  per  conformarsi 
all'ordinamento  giuridico.  Secondo  questa  impostazione,  poi, 
l'impossibilità per il non imputabile di percepire il disvalore penale del 
fatto non riguarda direttamente l'elemento psicologico del dolo quanto, 
piuttosto, l'elemento della comprensibilità della legge. In altri termini, 
ciò  che  manca  in  questa  situazione  è  la  colpevolezza  intesa  come 
rimproverabilità dell'agente poiché il soggetto incapace non è in grado 
di apprezzare il disvalore penale della condotta perpetrata. A giudizio 
91 Cfr.: ANTOLISEI,  Op. cit., p. 326; CRESPI,  Op. cit., p. 767; MARINI,  Op. cit., p. 
250.
92 Cfr.: FIANDACA-MUSCO, Op. cit., p.341. Dello stesso avviso sono anche i fautori 
della teoria finalistica. Da ultimo, cfr.: C. FIORE, S. FIORE, Diritto penale. Parte 
generale, Torino, 2008, pp. 394 e ss..
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di  tale  esponente  dottrinale,  quindi,  il  fatto  del  non imputabile  può 
essere  “colorato”  dal  dolo  e  dalla  colpa,  ma  allo  stesso  tempo 
l'individuo sarà incolpevole per mancanza di imputabilità; inoltre, non 
necessariamente il dolo e la colpa del non imputabile coincidono con 
quelli  del  soggetto  dotato  di  discernimento  poiché  dipenderà  dalla 
natura della causa di non imputabilità93.
Detta  ricostruzione,  tuttavia,  non  ha  mancato  di  sollevare 
critiche.  Altro giurista94,  invero, partendo dal presupposto che è ben 
possibile che un fatto tipico, antigiuridico e doloso non sia considerato 
colpevole, ritiene che la tesi precedente sarebbe possibile, da un punto 
di vista dogmatico, se si considerasse la colpevolezza da un lato e il 
dolo e la colpa dall'altro come «categorie progressive», nel senso che, 
mentre la colpevolezza presuppone necessariamente il dolo e la colpa, 
non è vero il contrario. Detto diversamente, secondo quest'ultima linea 
di pensiero, se è esatto affermare che affinché sussista la colpevolezza 
occorre che siano presenti sia l'imputabilità sia il  dolo o la colpa,  è 
altrettanto  vero  che  si  può  affermare  che  dolo  e  colpa  assumono 
rilevanza anche a prescindere dalla colpevolezza95.
Autorevole dottrina96, infine, critica la teoria secondo la quale il 
soggetto  non imputabile  non sarebbe capace di  dolo.  In particolare, 
Dolcini-Marinucci,  facendo riferimento alla  disciplina prevista  per  i 
reati commessi in stato di ubriachezza o intossicazione da stupefacenti 
volontaria o colposa, sottolineano come la tesi della incompatibilità tra 
ciò  che  la  legge  richiede  affinché  sussista  il  dolo  e  l'incapacità  di 
intendere e di volere non sarebbe «persuasiva» poiché in certi casi è 
93 Cfr.: FIANDACA-MUSCO, Op. cit., p. 341, il quale parla di “meri stati psichici”.
94 Cfr.: PALAZZO, Corso di diritto penale. Parte generale, Torino, 2013, p. 294.
95 Dal  punto  di  vista  giurisprudenziale,  è  interessante  sottolineare  come  la 
fondamentale sentenza della Corte Costituzionale n. 364/1988 tiene distinti dolo, 
colpa  e  colpevolezza.  Considera,  infatti,  un  fatto  doloso  come  non  colpevole 
nell'ipotesi di errore di diritto incolpevole e, pertanto, scusabile.
96 Cfr.: DOLCINI-MARINUCCI, Op. cit., p. 661.
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prevista l'applicazione della pena anche nei confronti di soggetti che, 
pur naturalisticamente incapaci di intendere e di volere, risultano aver 
agito con la rappresentazione e volizione di tutti gli elementi costitutivi 
del fatto e quindi con dolo.
Una  volta  ammessi  il  dolo  e  la  colpa  anche  per  i  soggetti 
incapaci,  poi,  occorre  approfondire  un  ulteriore  aspetto,  ovvero 
bisogna domandarci se il dolo e la colpa del non imputabile siano o 
meno, per quanto riguarda il loro contenuto, assimilabili al dolo e alla 
colpa del soggetto imputabile.
Parte  della  dottrina  è  dell'avviso  che  le  differenze 
contenutistiche  sono  notevoli.  In  particolare,  secondo  attenta 
ricostruzione97, la differenza è che mentre il dolo consiste nella mera 
intenzionalità della condotta,  viceversa,  la colpa consiste nella mera 
violazione della regola cautelare. E ancora, secondo altro prestigioso 
autore, «anche gli incapaci possono realizzare il fatto con dolo o con 
colpa, ma tali coefficienti di imputazione hanno, nei loro confronti, un 
valore profondamente diverso che nei confronti dei soggetti capaci»98.
Possiamo dire,  quindi,  che,  per  la  dottrina  maggioritaria99,  il 
dolo e la colpa del soggetto inimputabile non coincidono con il dolo e 
con la colpa del soggetto capace di intedere e di volere. Si tratta, ora, di 
capire  se  questa  diversità  concerne  soltanto  le  c.d.  componenti 
valutative  del  dolo  e  della  colpa  o,  viceversa,  riguardi  tutto  il 
procedimento formativo della volontà100.
Accogliendo la concezione normativa della colpevolezza, come 
97 Cfr.: ROMANO-GRASSO,  Op. cit., vol. II, pp. 3-6; FIANDACA-MUSCO, Op. cit., p. 
341. Quest'ultimo a proposito, come già riportato nella nota n. 9, parla di “meri 
stati psichici”. 
98 Cfr.: PADOVANI, Op. cit., p. 189.
99 Gli  autori  che  rientrano  in  questa  corrente  di  pensiero,  poi,  sviluppano  tale 
impostazione raggiungendo “tonalità diverse”.
100Cfr.:  BERTOLINO,  Il  reo  e  la  persona  offesa.  Il  diritto  minorile,  in  GRASSO, 
PADOVANI, PAGLIARO (dir.), Trattato di diritto penale, Milano, 2009, vol. I, pp. 52 
e ss.
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ribadito  più  volte,  l'impostazione  prevalente  è  dell'avviso  di 
considerare il non imputabile, a causa delle condizioni di incapacità in 
cui si trova, non rimproverabile; in questo senso, si è affermato che 
l'incapacità di comprendere il significato delle proprie azioni trasforma 
il dolo in un «coefficiente abnorme», il quale si limita a descrivere la 
pericolosità  del  soggetto,  ma  non  collega  il  fatto  al  suo  autore  nel 
modo indicato  dal  principio  di  colpevolezza101.  A proposito,  è  stato 
fatto  l'esempio  del  folle,  il  quale  compirebbe  atti  determinati  da 
impulsi  riconducibili  alla sua particolare volontà;  volontà,  però,  che 
non sarebbe qualificabile giuridicamente come componente essenziale 
del  dolo,  poiché,  per  agire  dolosamente  occorrerebbe  conoscere  la 
realtà e rendersi conto sia dell'azione che si compie sia dei risultati cui 
tale azione può comportare102; profili che evidentemente mancano nel 
non imputabile.
Per  quanto  attiene  alla  colpa,  al  contrario,  solitamente,  la 
punibilità deriva da una valutazione, circa il potere-dovere in capo al 
soggetto  agente,  di  prevedere  le  conseguenze  collegate  al 
comportamento  posto  in  essere.  In  altri  termini,  normalmente,  il 
rimprovero per colpa discende dal fatto che non si è previsto e non si è 
fatto in modo di evitare l'evento dannoso103; il che, a ben vedere, non 
implica altro che la “la riconoscibilità dei fatti lesivi”104. In sostanza, al 
101Cfr.:  PADOVANI,  Op. cit., p. 189. Così, cfr. anche: DE  FRANCESCO,  Op. cit.,  p. 
386.
102Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 298.
103L'art.  43  c.p.  definisce  la  colpa  come  “negligenza,  imprudenza  o  imperizia”, 
ovvero come “inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline”. Nel primo 
caso (c.d. colpa generica) vengono in considerazione regole di condotta, ricavate 
dall'esperienza  comune  o  da  conoscenze  scientifiche,  idonee  a  mostrare  il 
comportamento da tenere in determinate situazioni. Nel secondo caso (c.d. colpa 
specifica), invece, si allude a regole “codificate”: di rango legislativo, derivanti da 
fonti secondarie, da direttive rivolte a determinati destinatari oppure poste da un 
soggetto  esercente  un'attività  privata.  Il  carattere  comune di  queste  regole,  in 
particolare, è quello di essere preordinate al fine di evitare il prodursi di risultati 
dannosi per gli interessi di terzi. Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 427.
104Cfr.:  FORTI,  (voce)  Colpa  (dir.  Pen.),  in  CASSESE (dir.),  Dizionario  di  diritto 
pubblico, Milano, 2006, vol. II, p. 947; BARTOLI, Colpevolezza: tra personalismo 
e prevenzione, Torino, 2005, pp. 131 e ss..
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soggetto  agente  si  contesta  di  non  essersi  adeguato  allo  standard 
minimo  di  diligenza.  Dunque,  sorge  una  domanda:  come  si  può 
rimproverare al non imputabile di non essersi adeguato agli standard di 
diligenza, se non è in grado di percepire il disvalore sociale del fatto e 
adeguare conseguentemente la propria condotta?
E' chiaro che se, parlando di colpa con riferimento al soggetto 
non imputabile,  si  intendesse dar rilievo all'incapacità  dell'agente  di 
prevedere  in  concreto  il  verificarsi  dell'evento,  sarebbe  inevitabile 
escludere la possibilità di qualificare come colposa la condotta.
Tuttavia,  per  quanto  concerne  questo  aspetto,  non  bisogna 
neppure dimenticare che la valutazione della colpa richiede di essere 
parametrata  rispetto  ad  una  categoria  di  soggetti  in  grado  di  poter 
costituire il termine di confronto con colui che ha esercitato una certa 
attività105.  Ragionando  in  questi  termini,  però,  sembra  difficile 
ammettere che la regola di diligenza possa ricomprendere valutazioni 
sull'assenza di  capacità  di  intendere e  di  volere  in  capo al  soggetto 
agente. Tuttavia, se è vero che la formulazione della regola di diligenza 
non può non diversificare tra i gruppi di individui abilitati all'esercizio 
di  tale  attività,  è  altrettanto  vero  che  nessuna  regola  cautelare  può 
fondarsi  sull'impossibilità  di  concepire  una  categoria  di  soggetti 
“diversamente”106 capaci  di  attivarsi  per  evitare  il  verificarsi 
dell'evento  dannoso107.  Per  comprendere  al  meglio  tale  passaggio 
probabilmente conviene considerare un esempio.
105Si sta facendo riferimento alla categoria,  divenuta essenziale nelle  indagini  in 
tema di colpa, del c.d. “agente-modello”. In particolare, in base a questa figura è 
possibile formulare un giudizio di colpa sulla condotta del soggetto agente nella 
misura in cui si adotti un parametro di riferimento capace di esprimere il livello di 
diligenza richiesto e concretamente esigibile da parte di un insieme di individui 
tra  i  quali  sia  ricompreso  anche  il  soggetto  della  cui  resposabilità  si  sta 
discutendo. Cfr.: Ivi, pp. 428-429.
106In  relazione  all'insieme  delle  persone  capaci  di  intendere  e  di  volere  e  che 
sinteticamente,  ma  non  in  maniera  elegante,  potremmo  definire  soggetti 
“normalmente” capaci.
107Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 385-386.
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Riprendiamo il caso del folle poc'anzi citato. Riguardo a tale 
ipotesi, autorevole dottrina108 ha affermato che costui compirà azioni 
senza  tenere  in  considerazione  la  loro  potenzialità  causale  rispetto 
all'evento lesivo perpetrato; dunque, non potrà dirsi che l'incapace si 
rappresenti o possa rappresentarsi la relazione di natura causale con la 
realtà, proprio a causa della situazione in cui si trova; ne consegue, 
pertanto, che non è possibile qualificare, dal punto di vista giuridico, 
come negligenti ovvero imprudenti le sue azioni lesive.
In  sostanza,  ciò  che  si  vuole  rimarcare  è  che,  ove  manchi 
l'imputabilità, può aversi solo pericolosità e non colpevolezza. Rispetto 
al soggetto non imputabile, invero, il dolo e la colpa divengono oggetto 
di una valutazione che li considera in una prospettiva diversa rispetto 
al  giudizio  di  colpevolezza,  nel  senso  che  diventano  elementi 
espressivi  della  personalità  dell'incapace,  la  quale  rappresenta  il 
fondamento per cogliere la pericolosità dell'autore del fatto realizzato. 
Tant'è, aggiungiamo, che in proposito si è parlato anche di pseudo-dolo 
e di pseudo-colpa109.
In  definitiva,  pur  ritenendo  sussistente  un  dolo  o  una  colpa 
anche del soggetto non imputabile, in ogni caso lo stesso non è mai 
rimproverabile,  ovvero  colpevole  secondo l'accezione  normativa  del 
termine.
Tuttavia,  è  proprio  con  riferimento  a  questo  aspetto  che  si 
coglie la difficoltà della dottrina di giustificare le ipotesi di actio libera 
in  causa e  di  ubriachezza  volontaria  o  colposa.  Infatti,  anche 
ammettendo la sussistenza del dolo e della colpa al momento del fatto, 
rimane che in tale momento egli non è rimproverabile perché non è in 
grado di intendere e di volere.
108Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 298.
109Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 298.
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7.  Il  fondamento  della  responsabilità  dell'actio 
libera in causa. Gli orientamenti dottrinali.
Una  volta  ammessa  la  rilevanza  penale  delle  situazioni 
ascrivibili  all'actio  libera  in  causa,  gli  esponenti  dottrinali  si  sono 
interrogati su quale potesse essere il fondamento di tale responsabilità, 
vale  a dire  sul  motivo per  cui  nell'actio  libera in  causa il  soggetto 
risponde del reato commesso in stato di incapacità preordinata. Pare 
evidente, infatti,  che, in detto contesto, l'agente, nel momento in cui 
realizza il fatto illecito, non è capace di intendere e di volere e quindi si 
assiste ad un sovvertimento degli usuali principi sull'imputabilità110.
In  dottrina  possiamo  individuare  due  grandi  orientamenti  di 
pensiero:  un  primo,  che  considera  l'actio  libera  in  causa 
un'applicazione  delle  regole  generali  di  imputazione  del  fatto,  e  un 
secondo,  viceversa,  favorevole  a  considerare  l'actio  libera  in  causa 
come vera e propria eccezione all'art. 85 c.p..
7.1. Le tesi che considerano l'actio libera in causa 
un'applicazione  delle  regole  generali  di  
imputazione del fatto.
La dottrina tradizionale, sulla scorta delle teorie elaborate dai 
criminalisti  pratici,  sosteneva che il  fondamento della  responsabilità 
dovesse essere rinvenuto nel semplice nesso causale, secondo l'antico 
brocardo  causa  causae  est  causa  causati111.  In  base  a  questa 
110Anticipiamo che tale problematica risulta strettamente connessa con il tema del 
titolo di imputazione dell'actio libera in causa, che esamineremo più avanti. V. 
infra, par. 10 cap.2.
111V. retro, cap. 1 par. 2.4. In particolare, si prenda in considerazione il pensiero dei 
maestri Carmignani e Carrara. In epoca più recente si sono avvicinati a questa 
posizione:  MAGGIORE,  Diritto penale,  Bologna,  1951, vol.  I,  p.  382; RANIERI, 
Manuale di diritto penale. Parte generale, Padova, 1952, p. 476; BETTIOL, Diritto 
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impostazione, il soggetto agente viene punito, non per il fatto illecito 
commesso in stato di incapacità di intendere e di volere, bensì per la 
condotta precedente, la c.d. actio praecedens, in cui l'individuo, capace 
di discernimento, decide di porsi in stato di incapacità per commettere 
un reato ovvero per prepararsi una scusa. In altri termini, attraverso gli 
artt. 40 e 41 c.p.112, dall'azione non libera si risale all'indietro fino ad 
arrivare all'azione libera c.d. causa causante113.
È bene sottolineare che detta teoria, ormai, è abbandonata dalla 
maggior  parte  della  dottrina  moderna;  in  particolare,  come  ha 
affermato  attento  autore114,  ad  essa  possono  essere  sollevate 
sostanzialmente due critiche: in primis, seguendo questa impostazione, 
penale. Parte generale, Padova, 1978, p. 413.
112Gli artt. 40 e 41 c.p. si occupano del nesso di causalità. In particolare, l'art 40 c.p. 
disciplina il rapporto di causalità, viceversa, l'art 41 c.p. disciplina il c.d. concorso 
di cause. In sintesi, in base all'art 40 c.p., affinché il soggetto agente sia punito per 
un  fatto  previsto  dalla  legge  come  reato,  occorre  che  l'evento  verificatosi  si 
presenti come “conseguenza dell'azione o dell'omissione” compiuta dal soggetto. 
In questo modo il legislatore ha voluto chiarire che la verifica da effettuare in 
relazione  a  questa  situazione  non  può prescindere  dall'utilizzazione  di  metodi 
d'indagine  volti  a  stabilire  quando  il  risultato  offensivo  possa  effettivamente 
considerarsi conseguenza di un comportamento umano. Pertanto,  il giudice per 
poter affermare tale collegamento non può prescindere da leggi scientifiche (di 
carattere  universale  oppure  statistico-probabilistico)  pertinenti  al  settore  e  alla 
materia in cui ricade la controversia. Tuttavia, quando ci si interroga sulla portata 
causale  di  un  comportamento  umano,  non  ci  si  può  dimenticare  neppure  che 
quanto  appena  detto  non  integra  l'unico  fattore  causale  del  quale  si  tratta  di 
valutare la rilevanza. La tematica della causalità, infatti, impone anche di istituire 
una relazione tra la condotta ed altri fattori causali e di individuare il parametro di 
valutazione  tramite  il  quale,  utilizzando  le  richiamate  leggi  scientifiche,  si 
possono  comprendere  i  rapporti  tra  le  varie  concause.  Per  quanto  concerne 
quest'ultima operazione, la disposizione di  riferimento è  l'art.  41 c.p.,  il  quale 
dispone: «1. Il concorso di cause preesistenti o simultanee o sopravvenute, anche 
se indipendenti dall'azione od omissione del colpevole, non esclude il rapporto di 
causalità  fra  la  azione  od  omissione  e  l'evento»;  i  commi  successivi,  poi, 
stabiliscono che  «2.  Le  cause  sopravvenute  escludono il  rapporto di  causalità 
quando sono state da sole sufficienti a determinare l'evento. (...)», e che  «3. Le 
disposizioni  precedenti  si  applicano  anche  quando  la  causa  preesistente  o 
simultanea o sopravvenuta consiste nel fatto illecito altrui». Cfr.: DE FRANCESCO, 
Op. cit., pp. 215 e ss..
113I sostenitori di questa impostazione, peraltro, arrivano ad affermare che la norma 
di  cui  all'art.  87  c.p.  sia  stata  introdotta  ad  abundantiam e,  quindi,  sia 
sostanzialmente superflua.  In  quest'ottica,  cfr.:  MAGGIORE,  Diritto  penale, Op.  
cit., vol. I, p. 382.
114Cfr.: VENDITTI, (Voce) Actio libera in causa, in Enciclopedia del Diritto, Milano, 
1958, vol. I, pp. 533-534.
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si  corre  il  pericolo  di  ridurre  ad  un  problema  di  nesso  causale 
oggettivo,  un  tema  che  riguarda,  invece,  altri  profili,  ovvero 
l'imputabilità  e  la  colpevolezza;  in  secundis,  l'accettazione  di  tale 
principio  imporrebbe  l'accoglimento  di  una  nozione  estensiva  di 
soggetto agente, nel senso che l'autore del reato sarebbe non soltanto 
colui che ha posto materialmente in essere la condotta tipica, ma anche 
colui  che  cagiona  tale  condotta,  anche  al  di  là  di  ogni  ragionevole 
limite posto dalla tipicità della fattispecie.
La  teoria  tradizionale,  quindi,  è  andata  incontro  a  un 
superamento  per  effetto  della  ricostruzione  elaborata  da  altra  parte 
della  dottrina115,   la  quale,  partendo  dal  presupposto  che  il  nostro 
ordinamento  non  sembra  permettere  di  anticipare  la  soglia  della 
rilevanza penale ad un momento precedente rispetto all'azione tipica, 
ha riconsiderato proprio l'impossibilità di dilatare la nozione di azione 
tipica e ha dato una nuova definizione  del concetto di esecuzione del 
reato. In particolare, questi ultimi autori ritengono che il concetto di 
esecuzione del reato non è costituito soltanto dall'azione tipica, così 
come descritta dalla norma incriminatrice, bensì anche «da qualsiasi 
atto esterno diretto allo scopo di realizzare il fatto  stesso»116. In altri 
termini, detta fazione dottrinale, prendendo le mosse dal piano della 
tipicità del fatto, ha retrocesso l'inizio dell'azione esecutiva del reato al 
momento  in  cui  il  soggetto  volontariamente  si  è  posto  in  stato  di 
incapacità e in cui prende avvio il meccanismo causale che porterà al 
concretarsi dell'azione criminosa. In questo modo, dunque, si arriva a 
ricomprendere  nell'iter esecutivo  del  reato  l'attività  con  la  quale  il 
soggetto si è posto in stato di incapacità e, quindi, dal piano del nesso 
di causalità ci si sposta sul più generico livello del fatto tipico.
115Cfr.:  ANTOLISEI,  Op.  cit.,  pp.  617  e  ss.;  CRESPI,  Op.  cit.,  p.  763;  MANZINI, 
Trattato di diritto penale italiano, cit., vol. I, p. 728 e ss.; VENDITTI,  Op. cit., p. 
540.
116Così: ANTOLISEI, Op. cit., pp. 617 e ss.; FROSALI, L'errore nella teoria del diritto 
penale, Roma, 1933, p. 475.
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I  vari  autori  che  aderiscono  a  questa  impostazione,  tuttavia, 
argomentano in modo differente. In particolare, possiamo distinguere 
tre punti di vista.
Innanzitutto,  secondo una  certa  visione117,  l'istituto  dell'actio  
libera  in  causa farebbe  semplicemente  applicazione  delle  regole 
generali di imputazione del fatto, con la conclusione che l'art. 87 c.p. 
sarebbe una norma superflua.
In base ad altra opinione118, viceversa, una simile estensione del 
concetto del fatto tipico è possibile solo nella misura in cui sussista 
nell'ordinamento  una  norma  –  per  l'appunto,  l'art.  87  c.p.  –  che 
legittimi tale ricostruzione ermeneutica; in caso contrario, ancora una 
volta,  il  pericolo  è  di  violare  il  principio  di  legalità  e  di  estendere 
eccessivamente  il  concetto  di  autore  del  reato.  Quest'ultima  tesi, 
dunque, è favorevole a un'interpretazione dell'art. 87 c.p. come norma 
che,  combinandosi  con  le  singole  fattispecie  di  parte  speciale,  dia 
luogo ad altrettante nuove e autonome fattispecie. In sostanza, secondo 
detto approccio, la norma in esame, opererebbe non diversamente da 
quanto avviene in materia di tentativo e di concorso di persone, ai sensi 
degli artt. 56 e 110 c.p..
In  questo contesto,  infine,  deve essere  mantenuta nettamente 
separata  un'altra  impostazione119,  la  quale  con  gli  autori  appena 
richiamati ha in comune soltanto il fatto di ritenere che l'art. 87 c.p. 
non sia una norma in deroga all'art.  85 c.p..  In particolare, secondo 
quest'ultima teoria, l'art. 87 c.p. è una norma ad abundantiam poiché 
117Così: ANTOLISEI, Op. cit., pp. 619 e ss.; MARINI, Lineamenti del sistema penale, 
Torino,  1993,  pp.  853  e  ss.;  MANZINI,  Op.  cit.,  pp.  728  e  ss.;  M.  GALLO, 
Lineamenti di una teoria sul concorso di persone nel reato, Milano, 1957, p. 133; 
PORTIGLIATTI BARBOS – MARINI, La capacità di intendere e di volere nel sistema 
penale italiano, Milano, 1964, p. 116.
118Così: VENDITTI, Op. cit., pp. 534 e ss..
119Cfr.: VANNINI, Per una vasta nozione delle “actiones liberae in causa”, in Rivista 
penale, 1924, pp. 252 e ss..; ID., L'actio libera in causa nel nuovo codice penale, 
Siena, 1931, pp. 7 e ss.
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applicativa  del  principio  generale  per  cui  il  soggetto  agente  deve 
rispondere di tutti gli eventi da lui causati, anche solo mediamente, in 
stato di incapacità, sia essa preordinata oppure semplicemente colposa, 
in quanto l'imputabilità va considerata nel momento in cui il soggetto 
si  pone  nello  stato  di  incapacità.  In  altri  termini,  in  base  a  questa 
ricostruzione, la pena non viene meno se il fatto viene commesso in 
stato di inimputabilità, ove tale incapacità derivi da un comportamento 
colpevole,  sia  esso doloso o colposo120.  Anche questa  ricostruzione, 
tuttavia, è andata incontro alle critiche rivolte alla dottrina tradizionale 
riconducibile all'antico brocardo latino causa causae est causa causati, 
ovvero:  da  un  lato,  si  espone  al  pericolo  di  ridurre  il  momento 
realizzativo  del  reato  allo  stato  di  mera  condizione  di  punibilità; 
dall'altro, rischia di estendere il concetto di soggetto agente, al punto di 
far  ritenere  autore  del  reato,  non  solo  colui  che  pone  in  essere 
un'azione od un'omissione prevista dalla legge come reato, ma anche 
colui che semplicemente ne integra il momento causale.
7.2. Le tesi che considerano l'actio libera in causa 
come una deroga all'art. 85 c.p.
Come  abbiamo  visto,  una  parte  della  dottrina  è  propensa  a 
dilatare il concetto di fatto tipico al fine di farvi rientrare anche il fatto 
di porsi in stato di incapacità e conclude che un frammento di detto 
processo  esecutivo  è,  in  ogni  caso,  caratterizzato  dalla  capacità  di 
intendere e di volere.
Riguardo a questa prospettiva, tuttavia, autorevole pensiero121 
120Rammentiamo che tale concetto era stato accolto nel Progetto preliminare del 
codice penale Rocco, ma, poi, successivamente venne abbandonato nel Progetto 
definitivo.  In  questa impostazione, peraltro,  si ritiene intravvedere la categoria 
della c.d. precolpevolezza. V. infra, par. 10 cap. 2. , nota n. 150.
121Cfr.:  G. LEONE,  Del reato abituale,  continuato e permanente,  Napoli, 1933, p. 
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non ha esitato a contestare che il fatto di porsi in stato di incapacità 
non  può  essere  considerato  atto  esecutivo,  essendo  un  mero  atto 
preparatorio122.
Al  giorno  d'oggi,  quindi,  la  dottrina  maggioritaria  ritiene, 
piuttosto,  che  il  problema  del  fondamento  della  responsabilità 
dell'actio  libera  in  causa  attenga  all'imputabilità  e  all'elemento 
psicologico del reato e che l'actio libera in causa sia una vera e propria 
eccezione  al  sistema,  ovvero  una  deroga  rispetto  a  quanto  previsto 
dall'art. 85 c.p.123.
Indizi a favore di detta ricostruzione interpretativa, innanzitutto, 
si possono rinvenire nelle discussioni svolte in seno alla Commissione 
parlamentare e nella relazione ministeriale sul progetto definitivo del 
codice124. Inoltre, anche la lettera dell'art. 87 c.p., prevedendo che «La 
disposizione della  prima parte  dell'articolo 85  non si  applica (...)», 
sembra  proprio  ricostruire  l'istituto  in  esame  come  vera  e  propria 
eccezione  all'art.  85  c.p..  La  regola  generale  cui  all'art.  85  c.p.,  in 
effetti,  non ha valore assoluto; esistono casi, invero, in cui il soggetto 
agente è considerato imputabile, nonostante sia naturalmente incapace 
al momento della commissione del fatto125.
436, nota n.1 e p. 438. 
122È bene mettere in evidenza che le teorie favorevoli ad estendere il concetto di 
fatto  tipico,  al  fine  di  farvi  rientare  anche  il  fatto  di  essersi  posti  in  stato  di 
incapacità, sembrano contrastare con la lettera dell'art. 87 c.p., il quale si esprime 
in  termini  di  deroga all'art.  85 c.p..  Peraltro,  a  ben vedere,  tale  impostazione, 
dilatando eccessivamente i  confini  del  fatto penalmente illecito,  va incontro a 
conseguenze  paradossali  in  materia  di  tentativo  punibile.  Seguendo  tale 
ragionamento, infatti, sarebbe tentativo anche il semplice fatto di porsi in stato di 
incapacità, al quale, poi, non seguisse alcun atto idoneo a commettere il reato.
123Così:  BERNASCONI,  Actio  libera  in  causa,  in  Studium  Juris,  2004,  p.  249; 
CADOPPI-VENEZIANI,  Op. cit.,  p. 377; DOLCINI-MARINUCCI,  Manuale di diritto 
penale, cit., p. 364; FIANDACA-MUSCO,  Op. cit., p. 362; MASSARI, La figura del 
reo nel progetto di codice penale, in Corriere della sera, 1927, n. 289; PANAIN, 
Manuale diritto penale.  Parte generale,  Torino, 1967, vol.  I,  p. 812; ROMANO, 
Commentario sistematico del codice penale, vol. II, art. 87, p. 30.
124Cfr.:  Lavori  preparatori  del  codice  penale  e  del  codice  di  procedura  penale, 
Roma, 1929, vol. V, parte I, n. 101, p. 141 ove si fa cenno alle ragioni eccezionali 
che ne hanno imposto l'introduzione.
125In dottrina, viceversa, discusso è l'art. 92, 1° comma c.p.. In particolare, secondo 
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Dunque,  possiamo  concludere  che,  a  giudizio  della  dottrina 
maggioritaria,  l'art.  87  c.p.  sancisce  una  deroga  espressa  al  c.d. 
principio di coincidenza, ovvero alla necessaria congruenza temporale 
tra  imputabilità  e  momento  esecutivo  del  fatto,  legittimando 
l'anticipazione  della  valutazione  dell'imputabilità  ad  un  momento 
precedente in cui il soggetto è capace d'intendere e di volere126.
A ben vedere il legislatore avrebbe potuto fare scelte diverse. 
Innanzitutto,  avrebbe  potuto  seguire  le  regole  ordinarie 
sull'imputabilità e applicare al soggetto non imputabile a causa di uno 
stato di incapacità transitorio preordinato, in presenza di pericolosità 
sociale, una delle misure di sicurezza di cui agli artt. 199 e ss.. Oppure, 
avrebbe anche potuto tipizzare in una specifica norma incriminatrice il 
fatto stesso di procurarsi lo stato di incapacità, rendendo, pertanto, tale 
condotta  penalmente  rilevante,  ove,  in  tale  stato,  seguisse  la 
commissione di un illecito penale.
Viceversa, la scelta del legislatore, nell'art. 87 c.p., secondo la 
ricostruzione più accreditata e supportata dalla ragioni esposte, è stata 
quella di tenere conto del modo e del mezzo con cui il soggetto agente 
si  è  procurato  lo  stato  di  inimputabilità  soltanto  per  legittimare 
un'eccezione rispetto alle regole ordinarie in punto di imputabilità: in 
poche parole, per fondare una deroga rispetto all'art. 85 c.p..
una corrente di pensiero – in atto maggioritaria – sarebbe una  vera e propria 
fictio di imputabilità; al contrario, per altra parte sarebbe anch'essa una deroga 
espressa all'art. 85 c.p..
126Cfr.: FIANDACA-MUSCO, Op. cit., p. 362.
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8. La problematica di altre forme di actiones liberae 
in  causa.  In  particolare,  l'actio  libera  in  causa 
colposa.
L'art. 87 c.p., preso alla lettera, concentra la propria attenzione 
esclusivamente  sull'actio  libera  in  causa con  incapacità  preordinata 
alla  commissione  di  un  reato  e  non  prende  espressamente  in 
considerazione le ipotesi nelle quali il soggetto agente si pone in stato 
di  incapacità  volontariamente  o  colposamente,  ma  senza  perseguire 
alcun intento criminoso.
Tuttavia,  sotto  il  profilo  sistematico,  occorre  mettere  in 
evidenza  che  vi  sono  esponenti  dottrinali  che  ritengono  che  detta 
norma  non  esaurisca  la  tipologia  delle  actiones  liberae  in  causa. 
Invero, oltre al caso contemplato nel successivo art. 92, 2° comma c.p. 
in tema di ubriachezza,  parte della dottrina ascrive alla categoria in 
esame anche:  1)  l'actio  libera in  causa  dolosa,  cioè  con incapacità 
volontaria  e  con  rappresentazione  e  volizione  del  reato,  ma  senza 
preordinazione; 2) l'actio libera in causa colposa, cioè con incapacità 
volontaria  o  colposa,  ma  senza  rappresentazione  o  accettazione  del 
rischio di commettere il reato, pur essedovi la possibilità di prevederla.
Anche questo è un tema “caldo” dell'actio libera in causa  sul 
quale sono stati versati fiumi di inchiostro. In particolare, ciò su cui si 
è discusso maggiormente è se l'ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p., 
relativo  all'ubriachezza  volontaria  o  colposa,  rientri  o  meno  nel 
concetto di actio libera in causa127 e, quindi, se sia legittima una forma 
colposa di  actio  libera in  causa.  È evidente,  infatti,  che,  qualora si 
accolga la più tradizionale e risalente ricostruzione interpretativa, che 
per l'integrazione dell'actio libera in causa richiede la preordinazione, 
a maggior ragione il problema della configurazione o meno di un'actio  
127Il rapporto tra gli artt. 87 e 92 c.p. lo esamineremo nel dettaglio successivamente. 
V. infra, cap. 3 par. 1.
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libera colposa non si porrebbe neppure.
Nonostante  tale  questione  sia  difficilmente  generalizzabile, 
tuttavia,  si  possono  registrare  due  grandi  linee  di  pensiero:  tesi 
contrarie e tesi favorevoli alla configurabilità dell'actio libera in causa 
colposa.
8.1.  Tesi  contrarie  alla  configurabilità  dell'actio 
libera in causa colposa.
La  parte  di  dottrina  contraria  alla  configurabilità  dell'actio  
libera in  causa colposa prende le  mosse  dall'analisi  dell'art.  90 del 
Progetto definitivo del codice in materia di actiones liberae in causa128. 
Nonostante i dubbi sollevati da alcuni esponenti dottrinali dell'epoca129, 
infatti,  la  disposizione  del  Progetto  definitivo  mantenne  inalterata 
l'impostazione dell'art. 83 del Progetto preliminare del 1927; dunque, 
inizialmente,  venne  prevista  espressamente  anche  la  forma  colposa 
dell'actio libera in causa. L'art. 90 del progetto, invero, statuiva: «La 
disposizione  della  prima parte  dell'art.  88 (oggi  art.  85 c.p.)  non si 
applica  a  colui  che  si  sia  messo,  anche  colposamente,  in  istato 
d'incapacità  di  intendere  o  di  volere.  Se  lo  stato  di  incapacità  sia 
procurato al fine di commettere il reato, o di procacciarsi una scusa, la 
pena è aumentata».
Dalla lettura di questo articolo, quindi, si ricava che la nozione 
128Cfr.: MENGHINI, Op. cit., pp. 25-27 e 71 e ss.
129Le posizioni sulla disposizione richiamata furono le più varie. In particolare: Di 
Blasio contestò la scelta di parificare completamente il caso di colui che si fosse 
posto in stato di incapacità colposamente e quello di colui che fosse capace di 
intendere e di volere. Da parte sua, Paoli, invece, mise in evidenza come la norma 
fosse troppo severa nel punire nella stessa maniera colui che avesse voluto il reato 
e  colui  che  invece  non  lo  voleva,  parificando la  causazione  colposa  a  quella 
volontaria.  Cfr.:  Osservazioni e proposte sul  progetto preliminare di un nuovo 
codice penale, in Lavori del codice penale e codice di procedura penale, Roma, 
1929, vol. III, parte II, pp. 34 e ss..
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originaria  di  actio  libera  in  causa  era  quella  estensiva  in  grado  di 
ricomprendere  anche  la  forma  colposa  e  che  la  norma 
sull'intossicazione acuta non accidentale non era altro che una mera 
specificazione della regola generale, pertanto, di per sé superflua. In 
questo  contesto,  dunque,  affinché  il  fatto  realizzato  in  stato  di 
incapacità  fosse  punibile  occorrevano  tre  requisiti:  1)  una  volontà 
iniziale, anche soltanto colposa; 2) una condotta, determinata da tale 
volontà che procurasse al soggetto uno stato di incapacità di intendere 
e di volere; 3) infine, la realizzazione dell'evento criminoso in detto 
stato di incapacità.
Ben  presto,  però,  a  fronte  delle  critiche  sollevate130,  la 
Commissione  parlamentare  ritornò  sui  propri  passi  e  il  riferimento 
all'actio  libera in  causa  colposa venne  eliminato  dalla  disposizione 
poiché si ritenne che avrebbe comportato conseguenze pratiche gravi  e 
ingiuste.
Nel  codice  Rocco,  quindi,  la  lettera  dell'art.  87  c.p.  venne 
modificata attraverso la soppressione della forma colposa e limitando 
la punibilità della fattispecie alla sola ipotesi in cui la condotta iniziale 
fosse preordinata alla commissione di un illecito penale. Viceversa, la 
disposizione  rimase  immutata  con  riguardo  all'ubriachezza  e 
intossicazione da stupefacenti, non derivante da caso fortuito o forza 
maggiore, in virtù di una valutazione di ordine politico-criminale131.
Secondo  questa  parte  di  dottrina,  quindi,  il  legislatore  ha 
previsto: da una parte, una norma generale in tema di  actio libera in  
causa che è l'art. 87 c.p. e che richiede come requisito determinante la 
preordinazione,  nonché  la  correlativa  ipotesi  speciale,  ricavata  dagli 
artt.  92,  2°  comma  e  93  c.p.,  che  presuppone  come  requisito 
l'incapacità preordinata derivante da ubriachezza o intossicazione da 
130V. retro, nota n. 129.
131V. infra, cap. 3 par.1.
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sostanze  stupefacenti  e  per  la  quale  ha  sancito  l'applicazione  di 
un'aggravante; mentre, dall'altra parte, una norma in tema di incapacità 
volontaria  o  colposa  derivante  da  intossicazione  da  alcol  o 
stupefacenti, ma non preordinata alla commissione di un reato, che è 
l'art. 92, 1° comma c.p..
In  base  a  quanto  esposto,  dunque,  occorre  impostare 
correttamente  il  ragionamento.  A  prescindere  dal  dato  normativo, 
infatti, sembrerebbe che il discrimine sia dato dal modo di intendere il 
concetto di preordinazione e sul punto, a ben vedere, si registrano due 
alternative opinioni in dottrina: da un lato, coloro che ritengono che la 
preordinazione rispetto alla commissione del reato, nonché la volizione 
dell'illecito  nel  momento  di  lucidità  proprio  della  c.d.  actio  
praecedens, siano elementi essenziali e consustanziali all'actio libera 
in  causa;  dall'altro  lato,  viceversa,  coloro  che  dilatano  i  confini 
dell'actio  libera  in  causa,  facendovi  così  rientrare  anche  la  mera 
previsione o prevedibilità del reato, al fine di legittimare anche le altre 
forme di actiones liberae, in particolare l'actio libera colposa132.
Quest'ultima soluzione,  evidentemente,  non è  condivisa  dalla 
dottrina  contraria  alla  configurabilità  della  forma  colposa  dell'actio  
libera  in  causa.  Parte  di  essa,  infatti,  ritiene  che,  mettendo 
semplicemente a  confronto la  struttura  del  reato colposo con quella 
dell'actio  libera  in  causa,  si  possa  capire  appieno  l'elemento 
fondamentale che contraddistingue la sola actio libera in causa, vale a 
dire la presenza di uno stato di incapacità in cui viene posto in essere 
l'illecito133.  In  particolare,  è  interessante  rammentare  il  pensiero  del 
Vannini che nei suoi studi è arrivato a sostenere l'incompatibilità tra la 
struttura dell'actio libera in causa e i reati colposi.
132Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 74.
133Così: BATTAGLINI, Diritto penale, Padova, 1942, p. 199; CORSONELLO, Actiones 
liberae in causa, Padova, 1947, pp. 15-16.
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Secondo detta dottrina, in effetti, la struttura dell'actio libera in  
causa e quella dei reati colposi sarebbero incompatibili poiché l'actio  
libera  in  causa presuppone  una  rigida  separazione  tra  il  fatto  e  la 
precedente attività  causale  e  colpevole (c.d  causa remota),  la  quale 
ancora non integra il fatto in senso tecnico, ma da cui la successiva 
attività (c.d.  causa proxima) ricava i caratteri dell'imputabilità e della 
colpevolezza.  Ad avviso di  detto  autore,  quindi,  nell'actio  libera in  
causa vi sarebbe una netta separazione cronologica tra fase cosciente e 
fase incosciente, la quale, invece, mancherebbe nell'illecito colposo. In 
altri termini, secondo questa impostazione, rispetto al reato colposo la 
realizzazione del  fatto  sarebbe una semplice condizione obiettiva di 
punibilità  e  il  procurarsi  l'incapacità  viene  valutata  come  condotta 
colposa in senso proprio. Riprendendo l'esempio, proposto per la prima 
volta  dal criminalista  pratico Farinacio134,  della madre epilettica  che 
non curante della sua patogia si corica col proprio figlio causandone la 
morte, il Vannini, invero, ritiene che la regola cautelare in detta ipotesi 
non  viene  violata  dalla  madre  nel  momento  in  cui  con  la  propria 
condotta cagiona direttamente la morte del figlio, bensì nel fatto stesso 
di  coricarsi,  pur  consapevole  della  possibilità  di  una  conseguenza 
tragica135.
8.2.  Tesi  favorevoli  alla  configurabilità  dell'actio  
libera in causa colposa.
Secondo un'altra  parte  della  dottrina,  al  contrario,  nel  nostro 
sistema penale avrebbero diritto di cittadinanza anche actiones liberae 
dolose e actiones liberae colpose.
134V. retro, par. 2.3 cap. 1.
135Cfr.: VANNINI, L'actio libera in causa nei reati colposi e di pericolo, Tivoli, 1930, 
pp.  9  e  ss.;  ID.,  L'actio  libera  in  causa  nel  nuovo codice  penale,  in  Studi  in 
memoria di P. Rossi, Siena, 1931, p. 61.
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Questa  tesi,  da  sempre  sostenuta  dalla  dottrina  di  lingua 
tedesca136, in passato ha trovato anche da noi qualche estimatore, ma 
solo  recentemente   ha  riscontrato  un  maggior  apprezzamento.  In 
particolare, riprendendo l'impostazione della dogmatica tedesca, alcuni 
nostri  esponenti  dottrinali  sono  giunti  a  sostenere  la  non 
incompatibilità tra actio libera in causa e reato colposo137. 
Innanzitutto, andando indietro nel tempo, Davì ha precisato che 
«il  delitto  colposo  (...)  ammette  la  possibilità  di  una  separazione 
cronologica  della  fase  cosciente  dalla  incosciente  e  non  esclude  la 
relazione teleologica del pari  indispensabile per l'ammissibilità della 
actio libera in causa»138. In sostanza, secondo questa impostazione, per 
applicare lo schema dell'actio libera in causa, non è necessario che 
l'evento sia voluto dal soggetto agente, essendo sufficiente che l'evento 
sia collegabile non solo alla sua causa immediata, ma anche all'attività 
consapevole,  la  quale,  tramite  un  nesso  di  causalità,  anche  soltanto 
fisico-materiale e non necessariamente psicologico, funziona da causa 
remota139.
Volgendo lo  sguardo a  periodi  più  vicini  ai  nostri  tempi,  in 
136Con riferimento a  questo aspetto,  il  giurista tedesco Gerland ritiene che si  ha 
actio  libera  in  causa in  ogni  caso  in  cui  l'individuo  si  procura  lo  stato  di 
incapacità  e  realizzi  in  questo  stato  un reato  o che  ha  previsto  o  che  poteva 
prevedere  nel  momento  di  lucidità  anteriore.  In  particolare,  l'autore,  nei  suoi 
scritti, ripropone l'esempio, già utilizzato dal criminalista pratico Farinacio, della 
madre che, pur sapendo di agitarsi nel sonno, si pone a dormire nel letto insieme 
al  proprio bambino, cagionandone la  morte,  considerandolo un chiaro caso di 
actio libera in causa colposa poiché il  soggetto si è posto colposamente nello 
stato  di  incapacità  di  intendere  e  di  volere.  Cfr.:  GERLAND,  Deutsches 
Reichsstraƒrecht, Berlino, 1932, vol. II, § 1, citato in DAVÌ, Le Actiones liberae in 
causa nel nuovo codice penale, cit., p. 62.
137Per una posizione risalente,  cfr.:  DAVÌ, Op. cit.,  pp.  41-42. Nello stesso senso 
parrebbe essere anche MASSARI, Il momento esecutivo del reato: contributo alla 
teoria dell'atto punibile, Napoli, 1923, pp. 215 e ss.. Più di recente, cfr.: BETTIOL, 
Diritto penale. Parte generale, Padova, 1978, pp. 413 e ss.; ROMANO, GRASSO, 
Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, pp. 59-60.
138Così letteralmente: DAVÌ, Op. cit., pp. 41-42.
139Secondo  Davì,  quindi,  Vannini  (v.  retro,  nota n.  135) cade in  errore quando 
propone una rigida separazione cronologica tra fase cosciente e fase incosciente 
nell'actio libera in causa, negandola, invece, al reato colposo. Cfr.: DAVÌ, Op. cit., 
p. 42.
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primo  luogo,  occorre  rammentare  un'attenta  concezione140 che  ha 
difeso la legittimità di  un'accezione  lata di  actio libera in causa.  A 
giudizio di Bettiol,  infatti,  la struttura dell'actio libera in causa non 
esclude affatto la responsabilità a titolo di colpa; egli, quindi, ammette 
la sussistenza della figura de qua anche nella circostanza in cui il reato 
sia  realizzato  in  stato  di  incapacità  procurato  da  una  precedente 
condotta colpevole del soggetto agente.
In sostanza, detto giurista ritiene che anche i casi di cui all'art. 
92, 1° comma c.p. siano da ascriversi nello schema dell'actio libera in  
causa; viceversa, per quanto riguarda la regola generale di cui all'art. 
87 c.p., non può prescindersi dalla lettera della disposizione, nel senso 
che,  per  rientrare  in  tale  disciplina,  occorre  che  l'incapacità  sia 
preordinata alla commissione del reato.
In secondo luogo, anche un altro autore141, a noi più prossimo, 
sostiene la tesi della legittimità dell'actio dolosa senza preordinazione 
e dell'actio colposa, nonché la possibilità di estendere anche a queste 
due forme la medesima soluzione adottata nell'art. 87 c.p..
Romano, invero, è favorevole ad un concetto ampio di  actio  
libera  in  causa in  cui  rientrerebbero  non  soltanto  le  ipotesi 
contemplate agli artt. 87 e 92, 2° comma c.p., ma anche: 1) le ipotesi in 
cui  il  soggetto  si  trova  in  stato  di  incapacità  di  agire  o  di  totale 
incoscienza (quindi, una sorta di  actio libera in causa per incapacità  
di azione)142; 2) le ipotesi in cui il soggetto si sia posto colposamente o 
volontariamente  in  stato  di  incapacità,  prevendendo,  ovvero  non 
140Cfr.: BETTIOL, Op. cit., pp. 413 e ss..
141Cfr.: ROMANO, GRASSO, Op. cit., pp. 27-31.
142Secondo Mantovani questa ipotesi, riguarda non la teoria dell'imputabilità, bensì 
la  teoria  della  suitas della  condotta,  anche  se  va  risolta  con  criteri  analoghi. 
Dunque:  1)  se  preordinata,  rientra  nel  dolo  di  premeditazione,  nel  progetto 
criminoso  del  soggetto  agente;  2)  se  volontaria o  colposa rientra  nel  dolo 
eventuale o nella colpa nella misura in cui, rispettivamente, il rischio del reato sia 
previsto ed accettato oppure sia prevedibile ed evitabile. Cfr.: MANTOVANI,  Op. 
cit., p. 668. 
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prevedendo, ma avendo potuto prevedere, la commissione del reato.
A giudizio  di  quest'ultimo  giurista,  pertanto,  nel  concetto  di 
actio libera in causa vi rientrerebbe, ad esempio, anche: a) il caso del 
ferroviere  che  si  sia  fatto  legare  allo  scopo di  non essere  in  grado 
successivamente  di  attivarsi  per  scambiare  il  binario  ed  evitare  il 
disastro  ferroviario;  b)  il  caso  del  soggetto  che  abbia  previsto  che, 
assumendo  dell'alcol,  avrebbe  potuto  uccidere  qualcuno  ed  abbia 
accettato il relativo rischio (nel qual caso l'imputazione sarebbe a titolo 
di dolo eventuale); c) il caso del soggetto che si ponga volontariamente 
o  colposamente  in  stato  di  incapacità,  prevedendo  la  possibilità  di 
causare un incidente nell'eventualità di doversi porre alla guida di un 
veicolo,  ma confidando nell'evitabilità  dello  stesso  (ipotesi  di  colpa 
cosciente)  oppure  non prevedendo,  ma  avendo  potuto  prevedere,  la 
realizzazione dell'incidente stesso (ipotesi di colpa incosciente).
Detto  autore,  poi,  sottolinea  che  per  le  ipotesi  disciplinate 
all'art. 92, 1° comma c.p. (che egli riconduce nello schema dell'actio  
libera  in  causa) il  legislatore  ha  previsto,  per  quanto  concerne 
l'imputazione soggettiva,  una disciplina più severa rispetto a quanto 
sancito  per  l'ipotesi  generale  di  cui  all'art.  87  c.p.,  almeno  con 
riferimento a due profili143.
Romano, invero, tiene distinte le ipotesi di incapacità procurata 
volontariamente o colposamente con mezzi diversi dall'uso di alcol o 
stupefacenti e le ipotesi in cui l'incapacità è procurata volontariamente 
o colposamente attraverso  l'uso di  alcol   o  stupefacenti  (art.  92,  1° 
comma  c.p.).  In  particolare,  egli  ritiene  che:  a)  per  lo  stato  di 
incapacità  volontaria  o  colposa,  prodotta  con  mezzi  diversi 
dall'ubriachezza o stupefazione, si devono seguire le normali regole di 
imputazione  colposa,  essendo  necessario  fornire  la  prova  della 
143Cfr.: ROMANO, GRASSO, Op. cit., pp. 59 e ss..
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sussistenza di una colpa al momento della c.d. actio praecedens (cioè 
del  fatto  che  in  tale  momento  il  soggetto  potesse  prevedere  la 
commissione di un illecito, quindi la violazione di una regola oggettiva 
di  diligenza  in  relazione  al  fatto  concretamente  realizzato);  b) 
viceversa, per quanto riguarda le ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma 
c.p.,  il  soggetto  in  stato  di  ubriachezza,  è  considerato  comunque 
imputabile,  anche  nel  caso  in  cui  al  momento  di  porsi  in  stato 
d'incapacità non fosse in alcun modo prevedibile un rischio concreto di 
realizzare il fatto di reato144.
Inoltre,  secondo  questa  impostazione,  mentre  nell'ipotesi  di 
incapacità procurata colposamente con mezzi diversi dall'ubriachezza 
(o dalla stupefazione) non può mai sussistere un'imputazione a titolo di 
dolo,  diversa  è  l'ipotesi  di  cui  all'art.  92,  1°  comma c.p.,  perché  il 
legislatore,  introducendo  una  fictio  legis relativa  esclusivamente 
all'imputabilità, induce a valutare la sussistenza del dolo o della colpa 
al momento del compimento del fatto criminoso. In questo senso, per 
Romano, il soggetto non necessariamente risponde a titolo di colpa, né 
a titolo di colpa o dolo a seconda che si sia posto in stato di incapacità 
con dolo o con colpa, bensì a titolo di dolo o di colpa a seconda che il 
reato  sia  stato  effettivamente  perpetrato  con  dolo  o  con  colpa. 
Riguardo  a  questo  aspetto,  l'autore  fa  l'esempio  del  soggetto  che 
assume  una  dose  eccessiva  di  un  farmaco  tranquillante  pur 
consapevole di  doversi  mettere alla guida di  un'autovettura.  Ove,  in 
ipotesi,  detto  soggetto  urti  un  ciclista  cagionandone  la  morte,  per 
Romano,  non necessariamente  il  conducente  risponderà  di  omicidio 
doloso o colposo, qualora la disgrazia sia stata causata non dalla sua 
condotta,  bensì  da  un'imprudenza  esclusivamente  attribuibile  alla 
vittima.
144Come già sottolineato il rapporto tra artt. 87 e 92 c.p. non è pacifico. V.  infra, 
cap. 3 par. 1.
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In definitiva, quindi, a giudizio della dottrina in esame, anche 
nelle ipotesi di actio libera dolosa senza preordinazione e actio libera 
colposa,  l'imputazione  del  fatto  non  si  pone  in  contrasto  con  il 
principio di colpevolezza; invero, ci si trova dinnanzi ad un'ipotesi di 
actio libera in causa tutte le volte in cui il rimprovero diventa possibile 
poiché vi è stata una causazione colpevole dello stato di incapacità.
9. Lo stato di incapacità colposamente provocato 
da sostanze diverse da alcol e stupefacenti.
Sulla  base  di  quanto  esposto  con  riferimento  alle  scelte 
normative effettuate dal legislatore degli anni '30 e della modifica del 
Progetto definitivo del codice penale,  che in origine contemplava la 
rilevanza  penale  anche  per  la  causazione  colposa  dello  stato  di 
incapacità  dovuto  a  cause  diverse  dall'assunzione  di  alcol  e 
stupefacenti,  occorre  domandarsi  se  questi  casi  al  giorno  d'oggi 
possono avere una rilevanza penale.
La risposta a tale interrogativo, per coloro che ritengono che si 
debbano tenere distinte le ipotesi di cui agli artt. 87 e 92, 2° comma 
c.p. da quelle di cui all'art. 92, 1° comma c.p., non può che essere: 1) o 
la  non  rilevanza  penale  della  causazione  colposa  dello  stato  di 
incapacità  dovuto  a  cause  diverse  dall'assunzione  di  alcol  o 
stupefacenti;  2)  oppure la  sua rilevanza penale,  ma soltanto in base 
all'applicazione  delle  ordinarie  regole  sull'imputazione  del  reato 
colposo.
Nel primo senso si è espresso un autorevole giurista145. Leone, 
145Cfr.: G. LEONE, Del reato abituale, continuato e permanente, Napoli, 1933, pp. 
443-444.
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invero, prendendo le mosse dalla scelta normativa effettuata dal nostro 
legislatore, che ha modificato il testo del Progetto del codice che in 
origine  contemplava  anche  la  modalità  colposa  dell'actio  libera  in  
causa,  sostiene  che  il  legislatore  abbia  sancito  non  tanto 
l'inconciliabilità  della  modalità  colposa  con  l'actio  libera  in  causa 
quanto la sua irrilevanza penale e quindi abbia optato per la sua liceità.
Viceversa, nel secondo senso si sono espressi coloro che sono 
dell'idea  che  l'art.  87  c.p.  lascia  impregiudicate  le  normali  regole 
sull'imputazione del fatto colposo e quindi, ritengono che, nel caso in 
esame,  il  fatto  sia  punibile  applicando le  ordinarie  regole  sul  reato 
colposo,  sempre  che  la  legge  contempli  la  modalità  colposa  della 
relativa  fattispecie,  ovvero  quando  si  possa  qualificare  come 
imprudente la condotta tenuta in stato di capacità (momento della c.d. 
actio praecedens).
In  definitiva,  secondo  questa  parte  di  dottrina,  il  fatto 
commesso  in  stato  di  incapacità  colposa  dovuto  a  causa  diversa 
dall'assunzione di alcol o stupefacenti è punibile e, in particolare, va 
risolto  applicando  le  regole  ordinarie  sull'imputazione  dell'illecito 
colposo e non con lo schema dell'actio libera in causa146.
146Cfr.:   DAVÌ,  Le actiones liberae in causa nel  nuovo codice penale,  cit.  p.  59; 
SABATINI,  Istituzioni di diritto penale, Roma, 1935, pp. 164-165; ID.,  L'azione 
dell'incapace di intendere e di volere davanti al diritto penale, in Rivista penale, 
1934, pp. 473 e ss. e in Scuola positiva, 1933, pp. 109 e ss.; VANNINI, L'actio 
libera in causa nel nuovo codice penale, cit., pp. 59 e ss.; VENDITTI, (voce) Actio 
libera in causa, cit., p. 536. Più recentemente, cfr.: FIANDACA, Osservazioni sulla 
disciplina  dell'imputabilità  nel  progetto  Grosso,  in  Rivista  italiana  di  diritto  e 
procedura  penale,  2002,  pp.  876-877;  ROMANO,  GRASSO,  Commentario 
sistematico al codice penale, cit., vol. II, p. 60. 
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10. Il titolo di imputazione nell'actio libera in causa.
Esaminati il come e il perché il soggetto incapace al momento 
della commissione del reato per uno stato transitorio della psiche possa 
essere ritenuto imputabile e quindi responsabile, è arrivato il momento 
di  capire  un'altra  problematica  che  ha  infiammato  gli  animi  dei 
penalisti, ovvero il titolo di imputazione dell'actio libera in causa.
Per  quanto  riguarda  detta  tematica,  innanzitutto,  conviene 
prendere le mosse da due rapide premesse.
La  prima  premessa  è  che  il  tema  del  titolo  di  imputazione 
dell'actio libera in causa non deve essere confuso con la tematica della 
configurabilità o meno nel nostro ordinamento anche dell'actio libera 
dolosa  senza  preordinazione  e  dell'actio  libera  colposa.  Il  titolo  di 
imputazione, invero, attiene all'accertamento dell'elemento psicologico 
del  reato  (dolo  o  colpa)  commesso  dall'incapace.  Viceversa,  la 
configurabilità o meno nel nostro ordinamento dell'actio libera dolosa 
senza  preordinazione  e  dell'actio  libera  colposa,  come abbiamo già 
visto,  attiene alla distinta questione,  discussa in dottrina,  inerente la 
possibilità di estendere a dette forme ulteriori di  actiones liberae, in 
particolare  alla  modalità  colposa,  la  disciplina  dell'art.  87  c.p., 
nonostante letteralmente quest'ultima disposizione si riferisca alla sola 
actio libera in causa dolosa con incapacità preordinata. 
La seconda premessa, invece, è che anche rispetto al titolo di 
imputazione dell'actio libera in causa, pur in presenza di dispute meno 
accese rispetto a quelle relative all'ubriachezza volontaria o colposa147, 
esistono diverse posizioni che presuppongono risolta positivamente o 
negativamente  la  domanda  circa  la  possibilità  che  permanga  un 
collegamento tra la volontà presente nel momento in cui il soggetto si è 
147V. infra, cap. 3 parr. 7-7.2.4.
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posto deliberatamente nello stato di incapacità e lo stato psicologico 
del soggetto al momento del compimento del reato, oltre che, ancora 
prima,  la  risposta  al  quesito  se  il  soggetto  non  imputabile,  perché 
incapace a causa di un'alterazione psichica transitoria, possa agire con 
dolo o con colpa.
Concluse  tali  specificazioni,  possiamo  riprendere  il  filo  del 
discorso.
Per quanto concerne il titolo di imputazione del fatto commesso 
in stato di incapacità, dirimente si rivela essere la scelta di attribuire 
maggiore importanza: a) o al momento precedente in cui il soggetto si 
pone in stato di incapacità, tuttavia, facendo attenzione se si è posto in 
detto stato allo scopo di delinquere, ovvero volontariamente oppure, 
anche  colposamente;  b)  o,  viceversa,  all'atteggiamento  psichico  del 
soggetto incapace al momento del fatto; c) oppure, ancora, a entrambi 
questi due momenti148.
Riguardo  a  ciò,  possiamo  distinguere  almeno  tre  linee  di 
pensiero.
Una prima tesi149, riconducibile sia a coloro che si muovono sul 
piano della tipicità e che retrocedono l'inizio dell'azione esecutiva al 
momento del porsi in stato di incapacità sia a coloro che rinvengono le 
ragioni  della  responsabilità  nel  semplice  nesso  causale,  in  base  al 
brocardo  latino  causa  causae  est  causa  causati,  ritiene  che 
l'accertamento  dell'elemento  psicologico  deve  effettuarsi 
esclusivamente con riferimento al momento della procurata incapacità 
(ovvero della c.d. actio praecedens)150.
148Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 79.
149Così la dottrina tradizionale: ANTOLISEI,  Op. cit,  cit.,  pp. 617 e ss.;  VENDITTI, 
(Voce)  Actio  libera  in  causa,  cit.,  p.  540;  MANZINI,  Trattato  di  diritto  penale 
italiano, cit., vol.I, p. 765.
150Con  riferimento  a  questo  aspetto  alcuni  autori  si  esprimono  in  termini  di 
precolpevolezza. Così: PALAZZO,  Corso di diritto penale.  Parte generale, cit.,p. 
453; BARTOLI, Colpevolezza: tra personalismo e prevenzione, Torino, 2005, pp. 
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Una  seconda  tesi151,  viceversa,  presuppone  che  oggetto 
dell'imputazione  sia  la  condotta  tipica  tenuta  in  stato  di  non 
imputabilità  e  pertanto  conclude  che  il  momento  rilevante,  per  la 
valutazione  dell'elemento  psicologico,  è  quello  della  commissione 
dell'illecito.
Infine, in una posizione intermedia, si muove una dottrina più 
recente, la quale ha ritenuto di valorizzare accanto al momento della 
commissione  dell'illecito  anche  quello  della  procurata  incapacità,  al 
fine  di  accertare  la  sussistenza  di  «una  corrispondenza  guidata  da 
“intenzionalità”» fra preordinazione e fatto concretamente realizzato, 
al  fine di  evitare di  imputare un fatto illecito soltanto «casualmente 
coincidente» con quanto progettato dal soggetto agente152.
Quanto appena detto ci consente di compiere un passo ulteriore. 
Si  tratta  di  capire  se  essendo  dolosa  la  preordinazione,  allora 
automaticamente debba essere considerato commesso a titolo di dolo 
anche  il  reato  realizzato  dall'incapace  oppure  se  possano  venire  in 
considerazione anche altre tipologie di attribuzione del fatto sotto il 
profilo psicologico153.
In  effetti,  ove,  ad  esempio,  la  morte  di  un  individuo  si 
verificasse  in  maniera  non  coincidente  rispetto  a  quanto  previsto  e 
96 e ss. e pp. 191 e ss.; RECCIA, La criminalità stradale. Alterazione da sostanze 
alcoliche e principio di colpevolezza, 2014, pp. 118 e ss..
151Cfr.:  CRESPI,  sub  art.  87  c.p.,  in  CRESPI,  FORTI,  ZUCCALÀ (a  cura  di), 
Commentario breve al  codice penale,  Padova, 2008, pp. 383 e ss.;  PAGLIARO, 
Principi di diritto penale. Parte generale, Milano, 2003, p. 652.
152Così: ROMANO, GRASSO, Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, 
pp. 28-29, il quale, peraltro, sottolinea che senza questa coincidenza si determina 
un problema di  aberratio ictus o di  aberratio  delicti.  Cfr. anche:  MANTOVANI, 
Diritto  penale,  cit.,  p.  669;  PULITANÒ,  Diritto  penale,  cit.,  p.  388;  altresì 
FIANDACA-MUSCO,  Diritto  penale.  Parte  generale,  cit.,  p.  363;  PADOVANI,  Le 
ipotesi  speciali  di  concorso  nel  reato,  1973,  p.  188;  i  quali  sottolineano  la 
necessità di una coincidenza tra il voluto e il realizzato, nel senso che il reato 
realizzato in concreto deve essere «del tipo di quello inizialmente programmato», 
coerentemente  con  il  fondamento  della  responsabilità  che  questi  autori 
giustificano con il principio di colpevolezza.
153Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 388.
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voluto nello stato di imputabilità, ma in modo “diverso”, sembrerebbe 
ragionevole  concludere  che  il  titolo  di  imputazione  debba  mutare. 
Nell'eventualità  di  dissimetria  dell'elemento  psicologico  del  reato 
rispetto  ai  due  momenti,  del  fatto  e  della  c.d.  actio  praecedens154, 
invero, le conclusioni dottrinali risultano differenti. È proprio questo 
l'aspetto che soprattutto in passato ha dato luogo ad accese dispute.
Detta  tematica,  dunque,  non  appare  generalizzabile.  In 
relazione  ad  essa,  in  effetti,  possiamo  distinguere  diverse  linee  di 
pensiero.
Secondo la dottrina tradizionale e più risalente nel tempo, ciò 
che  caratterizza  la  struttura  dell'actio  libera  in  causa è  la 
preordinazione155; pertanto, il rimprovero non può che essere a titolo di 
dolo.
In questo senso, Venditti ritiene che l'art. 87 c.p. sia chiarissimo 
nel  richiedere  il  rapporto  teleologico  tra  il  procurarsi  lo  stato  di 
incapacità e la commissione del reato o la preparazione di una scusa, in 
quanto  «il  soggetto  si  pone  in  stato  di  incapacità  perché  vuole 
commettere il fatto criminoso»156. Ad avviso di detto autore, infatti, il 
dolo deve avere ad oggetto sia il fatto di porsi in stato di incapacità sia 
gli  elementi  propri  della  fattispecie  tipica  che  si  andrà  ad integrare 
(doppio  dolo).  In  altri  termini  detta  dottrina  ritiene  che  con  l'actio  
libera in causa si avrebbe a che fare con un'ipotesi di dolo intenzionale 
e non sarebbe sufficiente la semplice rappresentazione e volizione del 
fatto di reato, ma sarebbe necessario configurare la rappresentazione e 
154Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 80.
155Così:  BATTAGLINI,  Diritto penale,  Parte  Generale,  cit.,  pp.  198-199;  FLORIAN, 
Trattato di diritto penale italiano, cit., vol. I, pp. 463-464; FROSALI, L'errore nella 
teoria del diritto penale, cit.,  pp. 470 e ss.;  MANZINI, Trattato di diritto penale 
italiano, cit., vol. I, p. 771; PANNAIN, Manuale di diritto penale. Parte generale, 
cit., vol. I, pp. 881 e ss.; SABATINI, L'azione dell'incapace d'intendere e di volere, 
in  Rivista  penale,  1934, pp.  466 e ss.;  SANTORO,  Teoria  delle  circostanze del 
reato, Torino, 1952, p. 295.
156Così: VENDITTI, (Voce) Actio libera in causa, cit., p. 535. 
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volizione  come  elementi  determinanti  rispetto  alla  condotta  del 
soggetto che si pone in stato di incapacità.
Il  Frosali,  al  contrario,  nonostante  riconosca  la  mancanza  di 
imputabilità  e  conseguentemente  del  dolo  nel  momento  della 
commissione  del  reato,  reputa  che  comunque  il  soggetto  debba 
rispondere  a  titolo  di  dolo  poiché  la  legge,  risalendo  a  ritroso  il 
collegamento  causale,  considera  rilevante  il  dolo  che  sussiste  nel 
momento  in  cui  il  soggetto  si  procura  lo  stato  di  incapacità 
preordinata157.
Attenta dottrina158, viceversa, non condivide detto automatismo. 
Il  Sabatini,  invero, ritiene che nelle ipotesi  in cui il  soggetto 
agente si è procurato l'incapacità, il fatto rilevante non è l'essersi reso 
incapace, ma l'illecito commesso in detto stato, il quale sarà doloso o 
colposo  a  seconda  dell'elemento  soggettivo  che  ne  caratterizza 
l'esecuzione. Secondo tale impostazione, il legislatore in queste ipotesi 
avrebbe  accolto  una  nozione  di  reato  costruita  sul  puro  elemento 
psicologico e per questa ragione l'illecito deve essere qualificato come 
doloso  o  colposo  a  seconda  dell'elemento  psicologico  che  ne 
contraddistingue l'esecuzione. Per cui, riportando l'esempio dell'autore, 
il soggetto agente che, in stato di incapacità preordinata, uccida con un 
atto diretto a cagionare la morte, deve essere chiamato a rispondere a 
titolo  di  dolo;  viceversa,  colui  che,  sempre  in  stato  di  incapacità 
preordinata, uccida, ma con un atto dovuto a negligenza, imprudenza 
ovvero  imperizia,  in  ipotesi  sparando  accidentalmente  un  colpo  di 
arma da fuoco, deve essere chiamato a rispondere a titolo di colpa.
In sostanza, secondo Sabatini, se il fatto illecito presenta tutti i 
caratteri  del  reato  colposo,  il  soggetto  risponderà  a  titolo  di  colpa, 
indipendentemente  dalla  circostanza  che  si  sia  procurato 
157Cfr.: FROSALI, L'errore nella teoria del diritto penale, cit., pp. 470 e ss.
158Cfr.: SABATINI, Istituzioni di diritto penale, Roma, 1935, pp. 164 e ss..
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deliberatamente lo stato di incapacità al fine di delinquere; e lo stesso 
ragionamento vale anche nel caso in cui il fatto illecito presenti tutti i 
caratteri del reato doloso, poiché il soggetto dovrà essere chiamato a 
rispondere a titolo di dolo, indipendentemente dalla circostanza che si 
sia procurato lo stato di incapacità colposamente159.
Romano,  da  parte  sua,  propone  un'ulteriore  ricostruzione 
interpretativa.  A giudizio di  detto autore,  invero,  per dare prova del 
dolo  nell'ipotesi  specifica  di  cui  all'art.  87  c.p.,  occorre:  in  primis, 
risalire  al  momento  della  c.d.  actio  praecedens  al  fine  di  accertare 
l'esistenza della preordinazione, la quale sarebbe esclusa da un errore 
sul  fatto  intervenuto  in  tale  momento;  in  secundis,  verificare  la 
sussistenza  della  continuità  psicologica  tra  la  deliberazione  e  la 
causazione, in maniera tale da evitare l'imputazione di un fatto illecito 
che  solo  casualmente  coincide  con  quanto  pianificato  dal  soggetto 
agente160. In sostanza, in base a questa linea di pensiero, per quanto 
159Cfr.: SABATINI, Ibidem, pp. 167-168.
160Cfr.:ROMANO, GRASSO, Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, p. 
29. In base a questa ricostruzione, il fatto che la presenza del dolo debba essere 
valutata nel momento precedente in cui il soggetto si pone in stato di incapacità 
comporta che l'eventualità di  errore sugli  elementi  del  fatto sussistente in tale 
momento,  nonché  l'eventualità  di  errore  circa  la  sussistenza  di  una  causa  di 
giustificazione escludono il dolo. Inoltre, secondo l'autore, dovendosi attribuire 
comunque rilevanza anche al  momento del  fatto,  una causa di  giustificazione, 
sussistente al momento del compimento del fatto, anche se ignorata dal soggetto 
agente,  dovrebbe  comunque  essere  valutata  in  suo  favore  e  siccome  sarà 
irrilevante l'errore dovuto all'incapacità  procurata  al  momento del  fatto,  anche 
l'errore di identificazione del bersaglio varrà come ipotesi di aberratio ictus e non 
come  error  in persona. Condivide questo pensiero anche MANTOVANI,  Diritto 
Penale,  cit.,  pag.  669.  Secondo  tale  autore,  in  particolare,  questa  continuità 
sembrerebbe  supporre  che,  sul  piano  naturalistico,  l'incapacità  non  sia  piena. 
Infatti,  se  fosse completamente assente nel  momento dell'esecuzione del  reato 
progettato, allora non potrebbe sussistere quel minimo di controllo della volontà 
che è comunque necessario affinché si possa affermare che la realizzazione del 
fatto  illecito  sia  l'attuazione  del  progetto  prefissato  anteriormente.  Con 
riferimento a questo aspetto viene fatto l'esempio del soggetto che, ubriacatosi per 
uccidere  il  suo  rivale,  invece  lo  uccide  causando  colposamente  un  incidente 
stradale  lungo  il  tragitto  in  direzione  del  luogo  in  cui  aveva  pianificato 
l'esecuzione. A giudizio dell'autore, in un ipotesi di questo tipo, il soggetto agente 
dovrebbe  rispondere  a  titolo  di  colpa  e  non  di  dolo.  La  stessa  soluzione  per 
Mantovani  deve essere prospettata  anche nel  caso del  reato diverso da quello 
voluto, a meno che non vi siano gli estremi del dolo eventuale e sempre che vi sia 
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attiene  al  titolo  di  imputazione  dell'actio  libera  in  causa,  occorre 
esaminare il caso concreto e si concluderà che: ove vi sia omogeneità 
psicologica tra fatto programmato e fatto concretamente realizzato, il 
soggetto agente deve rispondere a titolo di dolo; viceversa, ove non vi 
sia  omogeneità  psicologica  tra  fatto  programmato  e  fatto 
concretamente realizzato, il soggetto agente deve rispondere a titolo di 
colpa, a meno che non vi siano gli estremi del dolo eventuale, e sempre 
che vi sia la previsione della fattispecie colposa.
De Francesco, al contrario,  è dell'avviso che l'apprezzamento 
dell'elemento  psicologico  debba  essere  effettuato  al  momento 
dell'actio  praecedens e,  qualora  il  soggetto  agente  nell'atto  di 
procurarsi lo stato di incapacità avesse, altresì, previsto e accettato il 
rischio  di  realizzare  un  fatto  diverso  da  quello  voluto,  allora  ben 
potrebbe aversi un'imputazione a titolo di dolo, ma soltanto eventuale. 
Secondo  detta  teoria,  in  un'ipotesi  di  questo  tipo,  infatti,   il  dolo 
sarebbe  solo  eventuale  e  non  intenzionale  come  invece  nel  caso 
classico  dell'incapacità  preordinata  «non  essendo  rinvenibile  una 
correlazione  “diretta”  delle  modalità  del  fatto  con  quelle 
finalisticamente  orientate  alla  commissione  dell'illecito»161.  Questa 
ricostruzione,  peraltro,  non  esclude  neppure  l'eventualità  che  il 
soggetto,  che  trovandosi  nella  situazione  descritta  dall'art.  87  c.p., 
venga  chiamato  a  rispondere  a  titolo  di  colpa,  qualora  nell'atto  di 
procurarsi lo stato di incapacità, non avesse né previsto né accettato il 
rischio  di  realizzare  un  reato  diverso  da  quello  voluto.  In  sintesi, 
secondo  quest'ultima  tesi,  qualora  si  presenti  una  dissimetria 
dell'elemento psicologico rispetto ai due momenti, del fatto e dell'actio  
praecedens,  il  soggetto  agente  deve  rispondere:  a  titolo  di  dolo 
eventuale,  ove  al  momento  del  porsi  in  stato  di  incapacità  avesse 
la previsione da parte della legge della fattispecie colposa.
161Per queste considerazioni, cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., pp. 388-389.
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previsto  e  accettato  il  rischio  anche  della  realizzazione  di  un  fatto 
diverso da quello voluto; a titolo di colpa, ove nel suddetto momento 
non si fosse minimamente interrogato, pur potendo e dovendolo fare, 
circa la possibilità di perpetrare un fatto diverso da quello voluto.
Da  ultimo,  rammentiamo  il  pensiero  di  un  autore  isolato. 
Secondo  De  Marsico,  invero,  le  ipotesi  di  actio  libera  in  causa 
sarebbero casi di responsabilità oggettiva162. Questa soluzione, tuttavia, 
è stata fortemente criticata da attenta dottrina163, la quale ha precisato: 
in primo luogo, quando si parla di responsabilità oggettiva, ciò a cui si 
fa riferimento non è la mancanza di imputabilità al momento del fatto, 
come avviene nel caso di specie, ma la mancanza di dolo o di colpa; in 
secondo luogo, se si ha come punto di riferimento il momento della 
commissione  del  fatto  illecito,  in  tale  istante  il  soggetto  non  è 
imputabile;  viceversa,  se  il  momento  ritenuto  rilevante  è  quello 
precedente  in  cui  il  soggetto  si  pone  in  stato  di  incapacità,  qui,  si 
osserva, non solo che l'imputabilità è piena, ma anche che vi è dolo sia 
rispetto allo stato di incapacità, sia rispetto alla commissione del reato.
11. La colpa con previsione.
In  base  alle  precedenti  considerazioni  sembra  chiaro  che  un 
argomento fondamentale è rappresentato dalla colpa con previsione.
Con  tale  espressione  si  fa  riferimento  all'ipotesi  in  cui  il 
soggetto agente, che sta per porsi in stato di incapacità, si rende conto 
che in detta situazione potrebbe commettere un reato.
162Cfr.: DE MARSICO, Diritto penale, Napoli, 1937, pag. 182.
163Cfr.: VENDITTI, (Voce) Actio libera in causa, cit., p. 535. 
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Secondo  parte  della  dottrina,  la  soluzione  di  questa 
problematica è de iure condito differente a seconda che si consideri il 
caso generale di  actio libera in causa di cui all'art. 87 c.p. oppure il 
caso  specifico  attinente  all'ubriachezza  o  intossicazione  da 
stupefacenti164.
L'art.  87  c.p.,  invero,  preso  alla  lettera,  fa  espressamente 
riferimento soltanto alla preordinazione e non alla semplice previsione. 
Da ciò, derivano le seguenti possibili soluzioni al problema: 1) o non 
attribuire rilevanza penale alle ipotesi di colpa con previsione; 2)  o 
attrarre le ipotesi di colpa con previsione nell'alveo dell'actio libera in  
causa dolosa e imputare il fatto a titolo di dolo eventuale; 3) oppure 
imputare il fatto secondo le ordinarie regole dell'illecito colposo.
Viceversa,  la  soluzione  appare  diversa  per  il  caso  di 
ubriachezza e stupefazione, in quanto in detta ipotesi risulta sufficiente 
che lo stato di incapacità non sia derivato da caso fortuito o da forza 
maggiore  affinché  il  reato  commesso  in  detta  condizione  venga 
regolarmente punito; anzi, qualora sussista preordinazione, il crimine 
commesso risulta essere sanzionato con un'aggravante.165
Essendo questo il  contesto di  riferimento,  dunque,  è agevole 
capire  che,  per  quanto  concerne  la  colpa  con  previsione,  risulta 
fondamentale la concezione di actio libera in causa accolta dai diversi 
autori.
Secondo una prima ricostruzione, il requisito del nesso causale 
tra fatto e volontà iniziale, vale a dire il nesso causale soggettivo, non è 
considerato elemento necessario dell'actio libera in causa. Ciò che al 
contrario è imprescindibile, per Dondina, è un mero nesso oggettivo 
tramite  il  quale  il  reato  possa  essere  effettivamente  collegato  alla 
condotta  dell'incapace.  In  questo  modo,  pertanto,  l'autore  sostiene 
164Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 86.
165L'art. 92 c.p. lo esamineremo nel dettaglio nel prossimo capitolo. V. infra, cap. 3.
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un'accezione lata  di  actio  libera in  causa,  intendendo per  tale  ogni 
fatto illecito, realizzato mediante commissione o omissione, in stato di 
incapacità  transitoria,  procurata  da  un  precedente  comportamento 
volontario, preordinato o meno, dell'agente166.
In  sostanza,  detto  giurista  ritiene  che  sia  l'art.  87  c.p.  sia  il 
combinato  disposto  degli  artt.  92,  1°  comma c.p.  e  93 c.p.  devono 
essere  considerati  applicazioni  del  principio  dell'actio  libera  in  
causa167.
Detta dottrina, quindi, distingue, nel senso che: mentre per le 
ipotesi di maggior frequenza, ovvero quelle in cui l'incapacità deriva 
dall'uso di alcol o stupefacenti, il legislatore ha accolto una definizione 
lata di  actio  libera  in  causa che  ricomprende  anche  la  modalità 
colposa;  viceversa,  per  le  ipotesi  in  cui  l'incapacità  è  procurata 
colposamente con mezzi diversi dagli alcolici e dagli stupefacenti, il 
legislatore ha ritenuto tali  actiones liberae in causa non penalmente 
rilevanti.
Secondo  questo  primo  approccio,  pertanto,  la  concezione  di 
actio libera in causa è unica, ma diverso è il criterio della punibilità 
rispetto al differente allarme sociale connesso ai diversi casi previsti 
dal codice.
In definitiva, Dondina tende a ricondurre l'ipotesi della colpa 
con previsione nello schema dell'actio libera in causa colposa di cui 
all'art. 92, 1° comma c.p.; il che, peraltro, non comporta neppure una 
necessaria imputazione del reato a titolo di colpa, tant'è vero che la 
maggior  parte  degli  autori  che  aderiscono  a  questa  ricostruzione 
propendono per una qualificazione dolosa del fatto.
166Cfr.:  DONDINA,  Le actiones liberae in causa e la loro sistemazione nel  nuovo 
codice penale, cit., pp. 241 e 245.
167Questa è anche la posizione del Massari. Cfr.: ID., il momento esecutivo del reato, 
cit., p. 215. Nella stessa ottica anche il Vannini. Cfr.: VANNINI, sub art. 87 c.p., in 
CONTI (dir.), Il codice penale illustrato articolo per articolo, Milano, 1934, p. 337.
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Una   successiva  dottrina,  contraria  all'actio  libera  in  causa  
colposa, viceversa, estromette la colpa con previsione dall'art. 92, 1° 
comma c.p.  e la riconduce nella disciplina del 2° comma dell'art. 92 
c.p., con conseguente imputazione del fatto a titolo di dolo168. Secondo 
Corsonello,  invero,  l'actio  libera in  causa è  composta  da  un'azione 
volontaria,  consistente  nel  porsi  in  stato  di  incapacità,  e 
necessariamente anche da un nesso causale  tra stato di  incapacità  e 
reato.
In altri  termini,  a  giudizio di  detto  giurista,  se il  soggetto  si 
procura l'incapacità per mera colpa oppure volontariamente, ma senza 
previsione, viene interrotto il  nesso di causalità che necessariamente 
deve  intercorrere  tra  incapacità  e  reato  e,  quindi,  vengono  meno 
l'imputabilità e la responsabilità; viceversa, se vi è previsione, allora 
significa che vi è preordinazione e quindi dolo169.
Ulteriormente  diverso,  poi,  è  il  pensiero  espresso  da  altra 
dottrina,  la  quale,  pur  concordando  sulla  necessità  nella  struttura 
dell'actio  libera  in  causa  del  requisito  della  proiezione  psicologica 
(ovvero della previsione della possibilità di commisione di un reato da 
valutarsi nel momento della c.d. actio praecedens), tuttavia, è a favore 
di un'imputazione del fatto a titolo di colpa.
In  particolare,  Riccio  è  dell'idea  che  gli  elementi  necessari 
affinché  sussista  l'actio  libera in  causa sono:  1)  una  volontà  libera 
iniziale;  2)  uno  stato  di  incapacità  liberamente  voluto  e 
consapevolmente  realizzato;  3)  un  processo  di  azione  non  più 
volontario, ma che è conseguenza di un atto volontario; 4) un evento; 
5) la previsione dell'evento,  ovvero la previsione della possibilità di 
commettere  un  reato  in  tale  stato  di  incapacità  (quindi,  la 
preordinazione  non  sembrerebbe  un  elemento  necessario);  6)  un 
168Cfr.: CORSONELLO, Actiones liberae in causa, Padova, 1947, pp. 108 e 110.
169Cfr.: CORSONELLO, Ibidem, cit., p. 115.
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rapporto di causalità seppur indiretto170.
In altri termini, secondo questa impostazione, si può imputare il 
fatto  a  titolo  di  dolo  quando  non  soltanto  si  è  previsto  l'evento 
criminoso, ma lo si è anche voluto, così come si è anche voluto lo stato 
di incapacità per realizzarlo. Viceversa, in tutte le altre ipotesi, vale a 
dire  quando  il  soggetto  agente  si  limita  alla  previsione  dell'evento 
criminoso, senza però la volontà di realizzarlo, si può imputare il fatto 
a titolo di colpa e sempre che la legge contempli la relativa fattispecie 
colposa.
In questo senso, quindi, si capisce che per quanto concerne la 
colpa  con previsione,  la  quale  deve  essere  mantenuta  distinta  dalla 
mera  ubriachezza  colposa,  le  soluzioni  condivise  da  quest'ultima 
dottrina sono sostanzialmente due: a)  o la si  riconduce allo  schema 
dell'actio libera in causa colposa, ritenendo che quest'ultima sussista 
nel nostro ordinamento, con conseguente imputazione del fatto a titolo 
di colpa; b) oppure la si ascrive allo schema dell'actio libera in causa 
dolosa,  ritenendo che la previsione implichi anche l'accettazione del 
rischio.
In  definitiva,  possiamo  dire  che,  per  molti  degli  autori 
commentati, la colpa con previsione segna lo spartiacque di rilevanza 
della figura dell'actio libera in causa. A conferma di ciò, è sufficiente 
rammentare  che  anche  numerosi  esponenti  dottrinali  che,  come 
abbiamo visto,  non condividono la  modalità  colposa  dell'istituto  de 
qua,  tuttavia,  sono  favorevoli  ad  imputare  il  fatto  a  titolo  di  dolo 
eventuale,  qualora  vi  sia  previsione  e  accettazione  del  rischio  di 
commettere un reato al momento della c.d. actio praecedens171.
170Così.:  RICCIO, Le  “actiones  liberae  in  causa”  nel  codice  Rocco,  in  Annali  di 
diritto penale,  1934, p.  1229. Allo stesso modo anche:  MAGGIORE,  Principi  di 
diritto criminale. Parte generale, Bologna, 1932, p. 206.
171Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 90.
89
12. L'errore nell'actio libera in causa. La teoria del  
Venditti.
Quanto finora abbiamo esaminato ci consente di affrontare il 
tema dell'errore nell'actio libera in causa.
Per  quanto  concerne  detta  tematica  è  opportuno  prendere  le 
mosse da attenta dottrina172 che distingue diverse ipotesi.
Secondo Venditti, in primo luogo, l'errore può cadere: 1) o sulla 
condotta con cui il soggetto si pone in stato di incapacità, ad esempio 
perché egli è convinto di bere una sostanza analcolica, ma a causa di 
una transitoria insensibilità olfattiva o gustativa non si accorge di bere 
un alcolico; 2) oppure sulle conseguenze di tale condotta, ad esempio 
perché  consapevole  di  bere  un  alcolico,  ma  è  convinto  di  non 
ubriacarsi.
Queste ipotesi, tuttavia, a giudizio di detto autore, non rientrano 
nello schema dell'art.  87 c.p.,  quindi,  non sollevano alcun problema 
inerente all'actio libera in causa; al più, a seconda dei casi, potranno 
presentarsi  gli  estremi  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa  o 
accidentale e conseguentemente potranno presentarsi soltanto problemi 
inerenti a tali situazioni.
In secondo luogo, il giurista ritiene che l'errore può cadere sugli 
elementi del fatto tipico ed essere: 1) errore di fatto sul fatto; 2) oppure 
errore di diritto sul fatto, detto anche errore sugli elementi normativi 
della fattispecie. Anche con riferimento a queste due situazioni Venditti 
distingue a seconda che l'errore si verifichi: a) o nel momento in cui il 
soggetto si pone in stato di incapacità; b) ovvero nel momento in cui il 
soggetto commette il reato.
In relazione al momento in cui il soggetto si pone in stato di 
172Cfr.: VENDITTI, (voce) Actio libera in causa, cit., p. 539.
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incapacità,  secondo  la  citata  dottrina,  l'errore  di  fatto  sul  fatto  è 
difficilmente ipotizzabile poiché, di regola, in tale momento il soggetto 
è capace di intendere e di volere; di conseguenza, normalmente, egli si 
rappresenta correttamente tutti gli elementi del fatto tipico.
Nonostante questa situazione sia di raro accadimento, tuttavia, 
per l'autore può verificarsi il  caso in cui una divergenza tra realtà e 
rappresentazione sussista in concreto. Si pensi, ad esempio, all'ipotesi 
di  Tizio  che,  erroneamente  convinto  che  Caio,  gravemente  malato, 
voglia la propria morte per porre termine alle proprie sofferenze,  si 
procuri lo stato di incapacità al fine di commettere il reato di cui all'art. 
579 c.p. (c.d. omicidio del consenziente). In questa evenienza, secondo 
Venditti,  la  divergenza  tra  voluto  e  realizzato  investe  la  struttura 
dell'actio  libera  in  causa e  ne  condiziona  in  modo  decisivo  la 
fisionomia, secondo le regole di cui all'art. 47 c.p.173.
In relazione al momento in cui il soggetto commette il reato, 
viceversa, a giudizio di detta impostazione, l'errore di fatto sul fatto è 
statisticamente più probabile, ma non è rilevante. Si pensi, ad esempio, 
al caso di Tizio che, postosi in stato di incapacità preordinata al fine di 
uccidere  Caio,  uccida  quest'ultimo  con  un  colpo  di  arma  da  fuoco 
poiché erroneamente convinto, a causa della situazione d'incapacità in 
cui  si  trova,  di  sparare  ad un bersaglio  e  non ad  un  uomo.  In  una 
situazione di questo genere, secondo Venditti, l'errore di fatto sul fatto 
non rileva poiché il soggetto agente pone in essere tutti gli elementi del 
fatto  tipico  che  si  era  rappresentato  ed  aveva  voluto  nel  momento 
precedente in cui si era posto in stato di incapacità.
Per quanto concerne, poi, l'errore sugli elementi normativi della 
173Cfr.:  VENDITTI,  Ibidem,  cit.,  p.  539. Di  questa  opinione   anche:  ROMANO, 
GRASSO,  Commentario  sistematico  al  codice  penale,  cit.,  vol.  II,  p.  29. 
Quest'ultima  dottrina,  ritiene,  invero,  che  un  errore  sugli  elementi  del  fatto 
presente nel momento in cui il soggetto si procura l'incapacità preordinata esclude 
il dolo. 
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fattispecie, ad avviso di detto autore, ove esso si verifichi nel momento 
in cui il soggetto si pone in stato di incapacità, lo stesso può essere 
rilevante ed agire sull'actio libera in causa secondo le regole di cui 
all'art.  47 c.p.; al  contrario, ove esso si verifichi nel  momento della 
commissione  del  fatto  tipico,  valgono  le  stesse  considerazioni 
effettuate con riferimento all'errore di fatto sul fatto che si verifica nel 
momento in cui il soggetto commette il reato.
Infine,  qualora,  diversamente  da  quanto  esaminato  finora, 
l'errore si verifichi non nel momento di formazione della volontà, bensì 
nel momento di esecuzione materiale del reato, Venditti sottolinea che 
si entra nell'ambito di applicazione degli istituti dell'aberratio ictus, di 
cui all'art. 82 c.p., e dell'aberratio delicti, di cui all'art. 83 c.p..
13. Reato diverso da quello voluto.
Uno  degli  aspetti  più  problematici,  per  quanto  concerne  la 
disciplina dell'actio libera in causa,  è quello che riguarda un'ipotesi 
particolare di aberratio delicti.
Quando si parla di  aberratio delicti rispetto all'actio libera in  
causa, invero, sorge immediato un interrogativo: nel caso in cui il reato 
commesso in stato di incapacità preordinata è diverso da quello che era 
effettivamente  voluto,  qual  è  il  titolo  di  imputazione  del  soggetto 
agente?
Il  pieno  rispetto  del  principio  di  colpevolezza,  in  effetti, 
implicherebbe la necessaria coincidenza tra fatto previsto e voluto, al 
quale  lo  stato  di  incapacità  è  preordinato,  ed  il  fatto  che  poi 
materialmente viene realizzato in stato di incapacità.
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Secondo attenta dottrina174, tuttavia, la coincidenza tra quanto 
voluto  in  origine  e  quanto  poi  realizzato  non  risolve  il  problema, 
poiché può ben capitare che il fatto commesso effettivamente coincida 
con  quello  originariamente  previsto  e  voluto  dal  soggetto  agente 
soltanto per una mera casualità. Ed è proprio questa  la ragione per cui 
Romano ritiene essere essenziale la sussistenza di una «corrispondenza 
guidata da intenzionalità»175,  oppure per cui Mantovani richiede  «una 
continuità psicologica tra la deliberazione e la causazione»176.
La stessa Relazione al Re, peraltro, non aiuta a risolvere questo 
dilemma. Per quanto concerne detto aspetto, invero, anch'essa appare 
poco  chiara,  limitandosi  ad  affermare  che  tra  le  proposte  della 
Commissione  parlamentare,  incaricata  di  esprimere  un  parere  sul 
progetto definitivo di codice, vi fosse anche quella di specificare che 
l'aggravante prevista dall'art.  92,  2° comma c.p.  non dovesse essere 
applicata  in  ipotesi  di  reato  diverso  da  quello  voluto  con  la 
preordinazione dell'incapacità177.
Alla luce di tali considerazioni, quindi, si capisce che, anche 
per quanto concerne detta problematica, è utile ricostruire il pensiero 
espresso dai diversi autori.
Innanzitutto,  è  interessante  richiamare  l'attenzione  su  due 
esponenti dottrinali, ovvero Davì e Dondina, che, prendendo le mosse 
dai suggerimenti della Commissione parlamentare, sono favorevoli alla 
non applicazione dell'aggravante di cui al 2° comma dell'art. 92 c.p..
Davì  reputa  non applicabile  l'aggravante  qualora  il  reato  sia 
completamente diverso quanto a species rispetto a quello cui mirava la 
174Cfr.: FIANDACA, MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 363.
175Cfr.: ROMANO, GRASSO, Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, 
p. 29.
176Cfr.: MANTOVANI, Diritto penale, cit., p. 669.
177Cfr.:  Lavori  preparatori  del  codice  penale  e  del  codice  di  procedura  penale, 
Roma, 1930, voll. VI, p. 141; Relazione a S. M. il Re del Ministro Guardasigilli, 
presentata all'udienza del 19 ottobre 1930, Roma, 1930, vol. VII, p. 62.
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preordinazione. Ad avviso di detto autore, in tale evenienza il soggetto 
risponderà soltanto a titolo di colpa, sempre che la modalità colposa sia 
contemplata dalla legge. Viceversa, nel caso in cui il reato diverso sia 
della  stessa  species rispetto  a  quello  cui  tendeva  la  preordinazione, 
tuttavia  comporti  un'offesa  più  grave,  per  esempio  morte  anziché 
lesioni,  secondo questa impostazione, l'evento più grave deve essere 
posto a carico del soggetto agente a titolo di responsabilità oggettiva178; 
pertanto,  nell'esempio  citato,  secondo  Davì,  l'individuo  deve  essere 
chiamato a rispondere in base al combinato disposto degli artt.  87 e 
584 c.p. (c.d. omicidio preterintenzionale)179.
Dondina, viceversa, innanzitutto, distingue le ipotesi in cui lo 
stato  di  incapacità  derivi  da  intossicazione  acuta  da  alcol  o  da 
stupefacenti dalle ipotesi in cui lo stato di incapacità derivi da sostanze 
diverse.
Nel caso in cui l'incapacità derivi dall'assunzione di alcol o di 
stupefacenti,  a  giudizio  di  detto  autore,  l'aggravante  deve  essere 
applicata  laddove  lo  scopo  sia  stato  raggiunto  anche  soltanto 
parzialmente  (per  esempio  lesioni  anziché  morte),  poiché  in  tale 
evenienza, a prescindere dal risultato diverso raggiunto, il soggetto ha 
cercato  in  ogni  modo  di  realizzare  il  proprio  intento  criminoso.  Al 
contrario, nel caso in cui il reato integrato è più grave rispetto a quello 
originariamente voluto  (ad esempio  morte  anziché  lesioni),  secondo 
questa  impostazione,  non si  deve  applicare  l'aggravante,  ma  non si 
178Cfr.: DAVÌ, Le actiones liberae in causa nel nuovo codice penale, cit., p. 67.
179L'omicidio preterintenzionale (art. 584 c.p.) deve essere mantenuto distinto dalla 
fattispecie di cui all'art. 586 c.p., ovvero c.d. morte o lesioni come conseguenza di 
altro delitto. La differenza tra queste due fattispecie risiede nel fatto che: mentre 
nell'art. 584 c.p. a cagionare la morte è un delitto di lesioni o percosse, nell'art. 
586 c.p. l'evento morte (non voluto) è conseguenza di un qualsiasi altro delitto 
diverso  dalla  lesione  personale  e  dalle  percosse.  Secondo  la  dottrina 
maggioritaria, inoltre, l'art. 586 c.p. è un'ipotesi particolare di  aberratio delicti  
che punisce (con un aumento di pena rispetto all'omicidio e alle lesioni colpose) il 
caso in cui da un fatto previsto come delitto colposo derivi, come conseguenza 
non voluta dal reo, la morte o la lesione di una persona. Cfr.: MANTOVANI,  Op. 
cit., pp. 395-396.
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deve  neppure  applicare  la  disciplina  più  favorevole  della 
preterintenzione,  in  quanto  si  ritiene  sufficiente  l'applicazione  della 
norma di cui all'art. 92, 1° comma c.p..
Rispetto, invece, alle ipotesi di incapacità derivata da sostanze 
diverse  da  alcol  o  da  stupefacenti,  innanzitutto,  Dondina  ritiene 
rientrino nella disciplina dell'art. 87 c.p.; quindi, egli è dell'idea di non 
richiedere  ai  fini  della  loro  punibilità  che  il  reato  originariamente 
voluto sia integrato almeno in parte, poiché è dell'avviso che per questa 
strada  si  correrebbe  il  rischio  di  affermare  l'impunità  del  soggetto 
incapace  per  causa  diversa  dall'intossicazione  acuta  laddove 
quest'ultimo compia un fatto diverso da quello voluto.
Secondo  detto  giurista,  invero,  anche  in  assenza  del  nesso 
causale tra la volontà generica di porsi in stato di incapacità al fine di 
delinquere  e  la  volontà  specifica  di  procurarsi  l'incapacità  per 
commettere  un  determinato  reato,  il  fatto  diverso  commesso  deve 
comunque considerarsi imputabile a titolo di dolo poiché il soggetto 
agente in ogni caso voleva delinquere.
In  altri  termini,  la  coincidenza  tra  voluto  e  realizzato,  per 
Dondina,  non  è  un  elemento  essenziale  per  la  sussistenza  o  meno 
dell'actio libera in causa; piuttosto essa è un elemento che influisce sul 
grado di responsabilità del soggetto agente180.
Oltre  a  questi  due giuristi,  anche altri  esponenti  dottrinali  si 
sono espressi sulla problematica de qua.
Innanzitutto,  Corsonello  distingue  tra  le  diverse  ipotesi. 
Nell'eventualità di reato diverso da quello voluto, invero, detto autore 
perviene  a  conclusioni  diverse  a  seconda  della  situazione  di 
riferimento.
180Cfr.:  DONDINA,  Le actiones liberae in causa e la loro sistemazione nel  nuovo 
codice penale, cit., p. 248-250.
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Nell'ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa, secondo detta 
impostazione, non si rientra nella struttura dell'actio libera in causa e 
nel  caso  di  reato  diverso  da  quello  voluto  deve  farsi  applicazione 
dell'art. 92, 1° comma.
Viceversa, nelle ipotesi di vera e propria actio libera in causa, 
vale  a  dire  ove sussiste  preordinazione,  per  Corsonello,  nel  caso di 
reato diverso da quello voluto, non trovano applicazione gli artt. 87 e 
92,  2°  comma  c.p.,  ma  riprende  vigore  la  regola  generale 
sull'imputabilità e conseguente responsabilità e, dal momento che in 
ogni caso il porsi in stato di incapacità al fine di commettere un reato 
costituisce un'imprudenza, a giudizio di detto autore, il soggetto agente 
deve rispondere a titolo di colpa.
Infine, nell'ipotesi di ubriachezza preordinata, secondo questa 
dottrina, nel caso di reato diverso da quello voluto, il  soggetto deve 
rispondere a titolo di colpa e si applicherà anche l'aggravante prevista 
dell'art. 92, 2° comma c.p.181.
Anche  il  Frosali  nel  caso  di  reato  diverso  da  quello  voluto 
reputa inapplicabili  sia l'art.  87 c.p. sia l'art.  92,  2° comma c.p..  Al 
contrario, nell'ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa egli ritiene 
che il soggetto possa rispondere a titolo di dolo anche nell'eventualità 
di reato diverso da quello voluto, senza però che si faccia applicazione 
di alcuna aggravante182.
Manzini, invece, in generale è dell'idea che il reato, per essere 
imputato a titolo di dolo, debba coincidere con quello che il soggetto 
agente  si  era  prefissato e  voleva nel  momento in  cui  era  capace di 
intendere e di volere. Secondo questo autore, tuttavia, rispetto a questa 
181Cfr.: CORSONELLO, Actiones liberae in causa, cit., pp. 121-125.
182Cfr.: FROSALI, L'errore nella teoria del diritto penale, cit., p. 480. Questo autore, 
inoltre,  nel caso di  reato diverso e più grave di quello voluto (esempio morte 
anziché lesioni), è favorevole ad applicare la disciplina della preterintenzione.
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regola generale fanno eccezione i casi dell'omicidio preterintenzionale 
e quelli dell'ubriachezza volontaria o colposa183. 
Infine, Venditti ritiene che, nel caso di reato diverso da quello 
voluto,  sia  opportuno  distinguere  l'ipotesi  dell'errore  nell'esecuzione 
dei mezzi dall'ipotesi dell'errore dovuto ad altra causa.
Nel caso di errore nell'esecuzione dei mezzi, ad avviso di detto 
giurista, trova applicazione l'art. 83 c.p., conseguentemente, il soggetto 
agente deve rispondere a titolo di colpa, sempre che il fatto sia previsto 
dalla  legge  come  fattispecie  colposa.  Inoltre,  secondo  questa 
impostazione,  qualora  vengano  integrate  due  fattispecie,  una 
coincidente  con  l'originario  intento  criminoso,  anche  soltanto  nella 
forma del tentativo, ed una diversa, ci si trova dinanzi ad un'ipotesi di 
concorso di reati; di conseguenza il soggetto agente deve rispondere: 
nel primo caso (reato congruente con l'originario proposito) a titolo di 
dolo; mentre nel secondo caso (reato diverso da quello voluto) a titolo 
di colpa184.
Differente, viceversa, è il caso in cui il fatto diverso è integrato 
non per  un  errore  nei  mezzi  di  esecuzione.  In  particolare,  secondo 
Venditti, qualora il soggetto agente, in stato di incapacità, commette un 
reato diverso da quello preordinato,  non per un errore nei  mezzi  di 
esecuzione,  ma  perchè  nella  sua  psiche  alterata  cambia  realmente 
proposito e voglia effettivamente commettere un reato diverso, detto 
mutamento di intenzione non ha alcuna rilevanza giuridica poiché ciò 
che  rileva  è  il  dolo  sussistente  nel  momento  in  cui  il  soggetto  si 
183Cfr.:  MANZINI,  Trattato  di  diritto  penale  italiano,  cit.,  vol.  I,  p.  772.  Anche 
secondo il Manzini nel caso in cui il soggetto si procuri l'incapacità allo scopo di 
commettere delle semplici lesioni, ma invece si verifica la morte della vittima, c'è 
spazio per l'applicazione, ai sensi dell'art. 87 c.p., della fattispecie dell'omicidio 
preterintenzionale.
184Secondo Venditti, al contrario, non occorre fare ricorso all'art. 83 c.p. nell'ipotesi 
di delitto preterintenzionale poiché in questa evenienza il fatto più grave verrebbe 
imputato in base alle regole di cui agli artt. 42 e 43 c.p..
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procura lo  stato  di  incapacità.  Ad avviso di  detto  giurista,  pertanto, 
anche con riferimento a questa situazione la soluzione si  ricava dal 
testo dell'art. 83 c.p., nella parte in cui disciplina l'ipotesi di aberratio  
delicti dovuta  «ad  altra  causa»,  essendo  questa  proprio  un  caso  di 
aberratio dovuta «ad altra causa», poiché il soggetto agente ha fatto 
erroneo affidamento sulla propria capacità di  mantenere inalterato il 
proprio intento criminoso anche nello stato di incapacità185.
14. Le cause di  giustificazione nell'actio libera in 
causa.                     
Per  quanto  concerne  l'applicabilità  delle  cause  di 
giustificazione  nell'actio  libera  in  causa occorre  distinguere  due 
situazioni: la prima è la situazione in cui la causa di giustificazione 
opera durante l'esecuzione del reato preordinato; la seconda, viceversa, 
è  la  situazione  in  cui  la  causa  di  giustificazione  intervenga  nel 
momento in cui il soggetto si pone in stato di incapacità.
La prima ipotesi è senza dubbio più probabile.  In particolare, 
con  riferimento  a  tale  evenienza  la  dottrina  è  pacifica  nel  ritenere 
operante  la causa di  giustificazione.  Si reputa,  invero,  che essa non 
perde  efficacia  per  il  solo  fatto  di  essere  intervenuta  durante  l'iter 
esecutivo  del  reato,  anziché  essere  presente  sin  dall'inizio 
dell'esecuzione stessa.
Rispetto a questa situazione, inoltre, potrebbe sorgere il dubbio 
che  l'intera  fattispecie  non  venga  scriminata  poiché  la  causa  di 
giustificazione influisce soltanto su una frazione di essa. Tuttavia, in 
185Cfr.: VENDITTI, (voce) Actio libera in causa, cit., p. 540.
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relazione a questo quesito la dottrina non ha dubbi e ritiene che sia 
sufficiente che la causa di giustificazione intervenga in un momento 
qualunque dell'iter esecutivo affinché l'intero fatto risulti scriminato186.
La  seconda  ipotesi,  viceversa,  è  statisticamente  di  più  raro 
accadimento; inoltre, qui, la dottrina non è concorde.
Parte di essa, invero, ritiene che in tale evenienza le cause di 
giustificazione non dovrebbero avere alcun genere di rilevanza.
Diversa,  invece,  è  l'opinione  degli  autori  che  estendono  i 
confini  del  penalmente rilevante e reputano condotta tipica anche il 
fatto  di  porsi  in  stato  di  incapacità187.  Secondo  quest'ultima 
impostazione, infatti, dal momento che l'art.  87 c.p. dilata il confine 
della  fattispecie  tipica,  la  causa  di  giustificazione  opera 
normalmente188.
15. L'actio libera in causa e il tentativo.
Per  quanto  concerne  il  tentativo  nell'actio  libera  in  causa 
l'interrogativo da cui occorre prendere le mosse è:  quid iuris  quando 
l'actio libera in causa si ferma allo stadio del tentativo?
In concreto si possono distinguere due distinte situazioni: 1) o il 
soggetto, postosi in stato di incapacità, realizza gli estremi del tentativo 
del  reato  preordinato;  2)  oppure,  detto  soggetto,  postosi  in  stato  di 
incapacità,  non  realizza  alcun  atto  idoneo  diretto  in  modo  non 
equivoco a commettere il reato preordinato.
186Cfr.:  VENDITTI,  (voce)  Actio  libera  in  causa,  cit.,  p.  538;  ROMANO,  GRASSO, 
Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, p. 29.
187Cfr.: VENDITTI, (voce) Actio libera in causa, cit., p. 538.
188Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 98.
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Secondo  la  parte  di  dottrina  che  considera  l'actio  libera  in  
causa come una deroga all'art. 85 c.p., e che imputa la condotta tipica 
tenuta in stato di  incapacità,  non sorge alcun problema di tentativo. 
Invero, si ritiene che: nella prima ipotesi si applicano le normali regole 
sul tentativo (art. 56 c.p.); nella seconda situazione, viceversa, non si 
possono  neppure  ravvisare  gli  estremi  del  tentativo  e  quindi  la 
questione non sussiste affatto189.
Al contrario, secondo la parte di dottrina che considera l'actio  
libera in  causa un'applicazione delle  regole  generali  di  imputazione 
del fatto, l'azione di porsi in stato di incapacità costituisce l'inizio della 
realizzazione  della  fattispecie  tipica;  pertanto,  già  questo  fatto 
dovrebbe integrare gli estremi del tentativo.
Alla luce di tali considerazioni, quindi, si capisce che parlare di 
problema  del  tentativo  nell'actio  libera  in  causa probabilmente  ha 
senso  soltanto  con  riferimento  a  coloro  che  accolgono  la  seconda 
impostazione dottrinale richiamata.
In  effetti,  per  quanto  concerne  questo  aspetto,  si  rivela 
particolarmente  interessante  portare  all'attenzione  il  pensiero  di  un 
autore che, pur accogliendo la tesi che considera l'actio libera in causa 
un'applicazione delle regole generali di imputazione del fatto, giunge 
alla conclusione della insussistenza del tentativo ove il soggetto agente 
si sia arrestato al porsi in stato di incapacità190.
Secondo  Venditti,  invero,  «l'ordinamento  offre  un  modo  di 
risolvere  l'apparente  dilemma attraverso  una  norma  che,  (...),  ha  in 
realtà un'importanza ben maggiore di quanto a prima vista potrebbe 
189Così, ad esempio: G. LEONE, Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp. 
436-438.
190Così: VENDITTI, (voce) Actio libera in causa, cit., pp. 540 e ss.. Rammentiamo, 
inoltre,  che  questo  giurista  interpreta  l'art.  87  c.p.  come  norma  di  carattere 
generale che, combinandosi con le fattispecie di parte speciale, è in grado di dar 
vita a nuove e diverse fattispecie.
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apparire»191.  La norma in questione è l'art.  115 c.p.,  che,  dopo aver 
disciplinato  il  caso  dell'accordo  criminoso  non  seguito  dalla 
commissione  del  reato,  prende  in  considerazione  l'ipotesi 
dell'istigazione e stabilisce che l'istigatore non è punibile per il  solo 
fatto dell'istigazione, quando il reato oggetto dell'istigazione non sia 
effettivamente integrato.
Ad avviso di detto giurista, questo significa che l'istigazione, 
pur realizzando l'inizio di una fattispecie di partecipazione, non integra 
gli estremi del tentativo. Per aversi tentativo, infatti, non è sufficiente 
la semplice attività dell'istigatore, ma è necessario che l'istigato porti a 
termine per lo meno un atto idoneo, diretto in modo non equivoco a 
compiere un reato: il che permeterebbe di configurare la partecipazione 
dell'istigatore.
In definitiva, per Venditti, se si considera che l'actio libera in  
causa rappresenta, sul piano monosoggettivo, il corrispettivo di ciò che 
si realizza in caso di concorso sul piano plurisoggettivo, non sembra 
esserci alcun ostacolo ad applicare in via analogica l'art.  115 c.p. al 
caso di incapacità preordinata non seguita dalla commissione del reato 
preordinato,  essendo,  infatti,  a  suo  giudizio,  un'analogia  in  bonam 
partem192.
191Così letteralmente: VENDITTI, ibidem, cit., pp. 540.
192Secondo Venditti, con riferimento a questo profilo, si potrebbe controbattere che, 
ricorrendo  all'art.  115  c.p.,  dovrebbe  essere  possibile  applicare  una  misura  di 
sicurezza  all'individuo  che  si  è  procurato  lo  stato  di  incapacità.  Tuttavia,  ad 
avviso di  detto autore,  bisogna tenere a  mente che l'art.  115 c.p.  prevede due 
distinte ipotesi di istigazione: 1) istigazione accolta ma non seguita da reato; 2) 
istigazione non accolta. La prima ipotesi, che, poi, è quella che interessa ai fini 
del  ragionamento,  praticamente  detta  due  norme indipendenti:  una norma che 
stabilisce la  non punibilità  della  semplice istigazione;  una seconda norma che 
dispone  l'assoggettabilità  dell'istigatore  e  dell'istigato  a  misura  di  sicurezza. 
Tuttavia, nel caso di specie, secondo il giurista citato, il legislatore non ha voluto 
stabilire un obbligo per il giudice di predisporre una misura di sicurezza, quanto 
piuttosto  lasciargli  quella  discrezionalità  sufficiente  per  calcolare  la  giusta 
repressione, in ragione della effettiva pericolosità sociale del soggetto. Peraltro, a 
giudizio  di  Venditti,  una  volta  affermata  la  non  punibilità  dell'agente  in  virtù 
dell'applicazione  analogica  della  prima  norma,  non  si  ha  come  necessaria 
conseguenza  l'applicazione  analogica  anche  della  seconda  norma  poiché  si 
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Arrivati  a  questo  punto,  possiamo  considerare  conclusa  la 
disamina della disciplina dell'actio libera in causa.  Si  tratta,  ora,  di 
affrontare un argomento che abbiamo incontrato più volte nel corso del 
presente  capitolo e che solleva problematiche in certa misura simili 
rispetto a quelle finora considerate, vale a dire la disciplina sancita dal 
nostro codice in tema di ubriachezza od intossicazione da stupefacenti.
tratterebbe  di  un'analogia  in  malam  partem e  quindi  vietata.  Cfr.:  VENDITTI, 
(voce) Actio libera in causa, cit., pp. 540 e ss..
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1. Premessa: gli artt. 92 e 93 c.p. in rapporto con 
l'art. 87 c.p..
Gli  artt.  92  e  93  c.p.  contengono  norme  che  a  prima  vista 
sembrerebbero in stretto rapporto con l'art. 87 c.p..
L'art. 92 c.p., invero, stabilisce: «1. L'ubriachezza non derivata 
da  caso  fortuito  o  da  forza  maggiore  non  esclude  né  diminuisce 
l'imputabilità. 2. Se l'ubriachezza era preordinata al fine di commettere 
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il reato o di prepararsi una scusa, la pena è aumentata».
L'art.  93  c.p.,  viceversa,  sancisce:  «Le  disposizioni  dei  due 
articoli precedenti si applicano anche quando il fatto è stato commesso 
sotto l'azione di sostanze stupefacenti».
Secondo  la  parte  di  dottrina  favorevole  alla  forma  colposa 
dell'actio libera in causa, le ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p. 
sono da ascriversi all'alveo dell'actio libera in causa e per questa via, 
come  abbiamo  visto  pagine  addietro193,  ammette,  per  l'appunto,  la 
configurabilità  nel  nostro  ordinamento  anche  della  forma  colposa 
dell'istituto.
Secondo  la  dottrina  contraria  alla  forma  colposa  dell'actio  
libera in causa, al contrario, l'art. 92 disciplina due distinti gruppi di 
situazioni:  1)  l'incapacità  da  ubriachezza  volontaria  o  colposa  e 
l'incapacità da uso volontario o colposo di stupefacenti; 2) l'incapacità 
preordinata al fine di commettere un reato o di prepararsi una scusa 
prodotta da ubriachezza o da stupefazione.
Per il primo gruppo, ad avviso di tale impostazione, è prevista 
l'assenza  di  qualsiasi  esclusione  o  diminuzione  dell'imputabilità; 
inoltre, in relazione a queste ipotesi, secondo la ricostruzione al giorno 
d'oggi prevalente, il legislatore avrebbe predisposto una c.d.  fictio di 
imputabilità194; per il secondo gruppo, invece, è disposto un aumento di 
pena, quindi, l'applicazione  di un'aggravante.
Dunque,  secondo  questa  parte  di  dottrina,  essendo  questo  il 
dato  normativo  di  riferimento,  pare  evidente  che,  de  iure  condito, 
soltanto l'art. 92, 2° comma c.p. è ascrivibile alle ipotesi di actio libera 
in causa,  perché solo esso richiede il requisito della preordinazione, 
esattamente come accade nella norma generale di cui all'art. 87 c.p..
193V. retro, cap. 2 par. 8.2.
194Sul punto torneremo successivamente. V. infra, cap 3 par. 5.
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In  sostanza,  ad  avviso  di  detta  ricostruzione,  mettendo  a 
confronto l'art. 87 c.p. con la lettera dell'art. 92, 1° comma c.p., sembra 
evidente che l'unico elemento in comune tra le due norme risiede nel 
fatto che il soggetto agente, nel momento in cui commette il reato, si 
trova naturalisticamente in uno stato di incapacità. Al di là di questo 
denominatore comune, però, vi sono diversità enormi: non soltanto per 
la previsione della  fictio di imputabilità di cui all'art.  92, 1° comma 
c.p., ma altresì per la tecnica di qualificazione del fatto impiegata dal 
legislatore195.
In  altri  termini,  a  giudizio  di  tale  orientamento,  mentre 
nell'actio libera in causa si valorizza il momento in cui il soggetto si 
pone  in  stato  di  incapacità  al  fine  di  valutare  correttamente  la 
proiezione  psicologica  dell'agente  rispetto  al  fatto  di  reato;  diversa, 
invece,  è  la  scelta  effettuata  dal  legislatore  per  quanto  concerne 
l'ubriachezza volontaria o colposa, in quanto l'art. 92, 1° comma c.p. si 
limita a ritenere sussistente l'imputabilità, inoltre, perché il titolo della 
responsabilità  deve  essere  valutato  avendo  come  riferimento  il 
momento in cui il reato viene commesso196.
In definitiva, secondo la dottrina contraria alla forma colposa 
dell'actio libera in causa, l'ubriachezza (o intossicazione) volontaria o 
colposa e l'ubriachezza (o intossicazione)  preordinata  devono essere 
tenute nettamente distinte, in quanto la prima non rientra nello schema 
dell'actio  libera  in  causa,  mentre  la  seconda  ne  costituisce  una 
specificazione  che  riceve  un  trattamento  sanzionatorio  più  rigoroso 
soltanto per ragioni di politica criminale.
195Cfr.: VENDITTI, Op. cit., p. 538.
196Così anche: CRESPI, Il problema della colpevolezza nell'ubriachezza volontaria e 
colposa, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1950, p. 740 e ss..
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2. La disciplina dell'ubriachezza.
Prima di entrare nel dettaglio della disciplina dell'art. 92 c.p. è 
opportuno effettuare una breve introduzione.
Innanzitutto,  bisogna  sottolineare  che  i  fenomeni 
dell'ubriachezza  e  dell'intossicazione  da  sostanze  stupefacenti  sono 
presi  in  considerazione  dal  legislatore  penale  poiché  spesso  sono 
all'origine della vicenda criminosa.
In particolare, si deve rammentare che il nostro codice penale, 
sia  allo  scopo  di  combattere  la  piaga  dell'alcolismo  o  l'uso  di 
stupefacenti, sia nell'intenzione di proteggere il decoro della nazione 
da comportamenti dei cittadini contrastanti con l'ideologia dell'epoca, 
ha  finito  con  l'accentuare  le  preoccupazioni  preventivo-repressive 
sollevate da detti fenomeni197.
Tale atteggiamento, pertanto, si è tradotto in una  disciplina non 
soltato  particolarmente  rigorosa  e  complessa,  ma  anche,  al  giorno 
d'oggi,  di  dubbia  legittimità  sia  sotto  l'aspetto  costituzionale198,  sia 
sotto l'aspetto delle premesse scientifiche accolte199.
Esaurita questa premessa, precisiamo che d'ora in avanti faremo 
riferimento  soltanto  alla  disciplina  dell'ubriachezza,  dando  per 
implicito il richiamo anche alla stupefazione, in virtù del rinvio di cui 
all'art. 93 c.p.
Giunti a questo punto, quindi, si tratta di capire, in primo luogo, 
che cosa si intende con il termine ubriachezza.
Quando si parla di ubriachezza ci si riferisce ad  «uno stato di 
alcolismo acuto e cioè di intossicazione che, annebbiando la coscienza, 
197Cfr.: DE FRANCESCO, Op. cit., p. 389; FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 355.
198V. infra, cap 3 par. 6.
199In particolare, oggi risulta problematica la distinzione tra ubriachezza abituale e 
cronica intossicazione. Cfr.: FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 355.
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spezzando il meccanismo psichico dei freni inibitori, infiacchendo la 
volontà ed il potere critico, crea un vero e proprio stato di incapacità di 
intendere e di volere per cui in tal caso l'ubriachezza è praticamente 
assimilabile ad un'infermità mentale sia pure transitoria»200.
In altre parole, con il termine ubriachezza si fa riferimento ad 
uno stato di alterazione psicofisica che inevitabilmente si riflette sulla 
capacità di intendere e di volere, provocata dall'assunzione di alcolici. 
Tale  descrizione,  peraltro,  trova  conferma  anche  nella  definizione 
medica del fenomeno, secondo la quale l'ubriachezza è l'intossicazione 
acuta e transitoria prodotta dall'alcol ed i cui effetti possono consistere 
in  un  lieve  eccitamento  fino  ad  arrivare  ad  uno  stato  di  paralisi  o 
coma201.
Dunque, dal momento che l'ubriachezza influisce sulle capacità 
psichiche e mentali  dell'individuo, si  capiscono le  ragioni  per cui  il 
legislatore degli anni '30 ha collocato questo fenomento tra le cause 
che escludono o diminuiscono l'imputabilità.
Per  quanto  concerne  l'ubriachezza,  invero,  il  codice  Rocco 
prevede  un  trattamento  articolato  e  distingue  diverse  ipotesi:  1) 
ubriachezza  accidentale;  2)  ubriachezza  volontaria  o  colposa;  3) 
ubriachezza  preordinata;  4)  ubriachezza  abituale;  5)  ubriachezza 
cronica.  Queste  ultime   due,  peraltro,  sono  assimilate,  quanto  al 
trattamento,  rispettivamente  all'ubriachezza preordinata  e  al  vizio  di 
mente.
200Così: INGRASCI, Fondamento giuridico della responsabilità nei reati commessi in 
stato di ubriachezza piena e non accidentale, in Giustizia penale, 1955, col. 305. 
Bisogna anticipare che, ai fini della nostra indagine, è fondamentale tenere ben 
separato il concetto di ubriachezza da quello di ebbrezza. Troppo spesso, infatti, 
anche  nella  letteratura  specialistica,  questi  termini  vengono  erroneamente 
utilizzati indistintamente quasi come fossero sinonimi. 
201Per  quanto  concerne  l'assunzione  di  sostanze  alcoliche,  in  effetti,  si  possono 
classificare diversi stadi. In questo senso, cfr.: MANZINI, Trattato di diritto penale 
italiano, quinta ed. aggiornata, (a cura di) PISAPIA, Torino, 1981, vol. II. pp. 160 e 
ss., il quale distigue tra ubriachezza incompleta, completa ed epilettiforme.
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Rammentiamo che l'ubriachezza venne distinta in accidentale e 
volontaria già sotto la vigenza del codice Zanardelli del 1889202, ove 
per ubriachezza accidentale si intendeva «quella cioè che ha colpito chi 
interamente  ignorava  gli  effetti  della  bevanda,  o  che  per  un  certo 
calcolo  sulla  quantità  di  essa  o  per  altro  caso  fortuito,  ovvero  per 
malizia o scherzo altrui, vi sia incorso senza avvedersene»203.
Dunque,  quando  si  parla  di  ubriachezza  accidentale  si  fa 
riferimento ad uno stato di intossicazione alcolica derivante da causa 
non voluta né prevista o prevedibile in alcun modo dal soggetto agente 
e del tutto avulsa dalla sua volontà.
Nel nostro ordinamento, l'ubriachezza accidentale è disciplinata 
all'art. 91 c.p., ove si prevede che qualora l'ubriachezza derivi da caso 
fortuito o da forza maggiore, essa esclude o diminuisce l'imputabilità, a 
seconda della sua incidenza sulla capacità di intendere e di volere. Si 
pensi,  ad esempio,  all'operaio di  una distilleria che si ubriaca in un 
ambiente saturo di vapori alcolici a causa di un guasto dell'impianto di 
raffinazione (forza maggiore) oppure al soggetto che abbia ingerito una 
bevanda, in cui a sua insaputa era stata in precedenza introdotta una 
sostanza alcolica (caso fortuito). In queste ipotesi, dunque, il fenomeno 
disciplinato nell'art. 91 c.p. non solleva nessun particolare problema; 
infatti,  qui,  il  legislatore  prevede  un'assimilazione  tra  il  piano 
naturalistico ed il piano giuridico, nel senso che ad una capacità ridotta 
o esclusa corrisponde, a seconda delle circostanze da valutare caso per 
caso, la semi-imputabilità ovvero la non imputabilità.
Le ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa, viceversa, sono 
espressamente  disciplinate  congiuntamente  al  1°  comma dell'art.  92 
c.p., il quale dispone: «L'ubriachezza non derivata da caso fortuito o da 
202V. retro, cap. 1 par. 2.5.
203Così:  MAZZANTI,  (voce)  Ubriachezza  (Diritto  penale),  in  Novissimo  Digesto 
italiano, Torino, 1973, vol. XIX. p. 1007.
108
forza maggiore non esclude né diminuisce l'imputabilità».
Per quanto concerne l'ubriachezza volontaria o colposa, quindi, 
a  giudizio  della  dottrina  al  giorno  d'oggi  prevalente  e  che  avremo 
modo di vedere meglio più avanti,  il  legislatore ha sancito una c.d. 
fictio di imputabilità, in virtù della quale, il soggetto agente, anche se 
naturalisticamente  non  imputabile  o  semimputabile,  viene  reputato 
giuridicamente capace di intendere e di  volere.  Si capisce,  pertanto, 
che risulta fondamentale distinguere i casi di ubriachezza accidentale 
da quelli di ubriachezza volontaria o colposa poiché le due situazioni 
sono soggette a discipline distinte.
Prendendo le mosse dal disposto del codice Rocco, il Manzini 
definisce  l'ubriachezza  colposa,  quindi,  distinguendola  da  quella 
accidentale,  sostenendo  che  nella  nozione  di  ubriachezza  colposa 
rientra  «l'ubriachezza  non  intenzionale  ma  non  accidentale,  quella, 
cioè,  che dipende da negligenza o imprudenza,  perché in tal  caso è 
bensì involontario l'effetto (non volle ubriacarsi), ma non la causa (si  
volle  bere  eccessivamente):  questa  è  ubriachezza  colposa  e  non 
accidentale, qual è quella imputabile al solo fortuito»204.
Dunque, si ha a che fare con un'ipotesi di ubriachezza colposa 
quando l'individuo abbia previsto oppure abbia potuto prevedere che, 
adottando una certa condotta, avrebbe potuto ubriacarsi. Al contrario, 
si  ha  a  che  fare  con un'ipotesi  di  ubriachezza  volontaria  quando il 
soggetto agente abbia voluto ubriacarsi.
Completa  lo  scenario,  infine,  la  disciplina  del  2°  comma 
dell'art.  92  c.p.  che,  come  sappiamo,  prevede  un'aggravante  per 
l'ipotesi  di  ubriachezza  preordinata,  intendendosi  per  tale  quella 
provocata  dall'uso  di  alcolici  «al  fine  di  commettere  il  reato,  o  di 
prepararsi una scusa» e su cui non occorre insistere ulteriormente.
204Cfr.: MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1933, vol. II, p. 131.
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3.  L'ubriachezza  volontaria  o  colposa:  art.  92,  1° 
comma c.p..
Ferme  queste  premesse,  possiamo  limitare  l'attenzione 
all'ubriachezza volontaria o colposa, quindi al 1° comma dell'art.  92 
c.p..
La  ratio di  questa  norma  appare  chiara:  colui  che  si  sia 
procurato volontariamente oppure per leggerezza lo stato di incapacità 
a causa dell'assunzione di alcolici, non può pretendere di essere scusato 
e  se  in  tale  situazione  commette  un reato  deve rispondere  come se 
fosse pienamente capace di intendere e di volere.  In altri termini,  il 
fatto  stesso  che  il  soggetto  si  sia  posto  volontariamente  oppure 
colposamente  in  stato  di  ubriachezza  è  considerato  dalla  legge 
sufficiente affinché egli sia ritenuto imputabile205.
Tuttavia,  con  riferimento  a  questa  situazione,  il  rigore  del 
codice sembra contrastare con un inconfutabile dato di fatto, ovvero 
che  il  soggetto  agente  ubriaco,  al  momento  della  commissione  del 
reato, è incapace di intendere e di volere.
Lasciando da  parte  per  il  momento  i  problemi  di  legittimità 
costituzionale che questa disposizione ha sollevato e su cui torneremo 
più  avanti206,  ciò  che  ora  è  opportuno  esaminare  sono  proprio  le 
riflessioni  elaborate  dagli  esponenti  dottrinali  per  risolvere  detta 
problematica.
La  dottrina,  in  effetti,  preso  atto  del  fondamento  politico-
criminale dell'art.  92, 1° comma c.p.,  innanzitutto, ha concentrato le 
proprie energie nel tentativo di collocare questo tipo di responsabilità 
“anomala”  nei  principi  del  sistema  penale,  soprattutto  per  quanto 
205Cfr.:  FIANDACA,  MUSCO,  Op.  cit.,  p.  356;  AMATO,  Gli  ubriachi  e  la  Corte 
costituzionale, in Quale giustizia, 1970, p. 88.
206V. infra, cap. 3 par. 6.
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concerne  il  difficile  tema  dell'elemento  psicologico  del  reato, 
considerando che, anche qui, la questione consiste nel giustificare la 
responsabilità a titolo di dolo o di colpa di un soggetto che commette 
un reato in stato di incapacità di intendere e di volere207.
4. L'attività in seno alla Commissione parlamentare.
Per comprendere appieno la problematica del fondamento della 
responsabilità  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa,  è  opportuno 
prendere  le  mosse  da  una  breve  ricostruzione  storica  dell'attività 
parlamentare che ha condotto alla norma vigente.
Per  quanto  concerne  questo  argomento,  se  si  vanno  ad 
esaminare i lavori preparatori, questi sembrano chiaramente indirizzati 
nel  senso  di  svincolare  la  valutazione  sul  profilo  psicologico  dalla 
causa dell'ubriachezza.
Più precisamente, seguendo i lavori preparatori, nelle ipotesi di 
ubriachezza volontaria o colposa, la conclusione è la seguente, ovvero 
che il fatto potrà essere imputato a titolo di dolo o di colpa a seconda 
che il soggetto agente, nel momento della commissione del reato, abbia 
o meno agito con dolo o con colpa. In altri termini, nelle ipotesi di 
ubriachezza volontaria o colposa, l'impostazione seguita in seno alla 
Commissione  parlamentare  risulta  essere  quella  di  ascrivere  una 
responsabilità  dolosa o colposa in  ragione dell'elemento psicologico 
sussistente al momento del fatto illecito.
Del resto con riferimento a questo profilo, il Ministro nella sua 
207Cfr.: MENGHINI. Op. cit., p. 104-105.
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relazione  al  progetto  definitivo  si  è  espresso  nei  seguenti  termini: 
«Occorre  però  chiarire  un  equivoco,  nel  quale  alcuni  sono  caduti, 
quello  cioè,  di  ritenere che  del  fatto  compiuto  da chi  si  sia  messo, 
anche solo colposamente, in stato di incapacità di intedere e di volere, 
l'autore risponde sempre come di fatto doloso... l'art. 95 (oggi art. 92, 
1°  comma  c.p.)  relativo  all'ubriachezza  dichiara  che  lo  stato  di 
incapacità volontariamente procuratosi non esclude la imputabilità, ma 
lascia impregiudicata la questione del titolo di imputabilità, in base al 
quale  l'agente  deve  rispondere  dei  singoli  fatti,  in  relazione  alla 
condotta da lui serbata e che fu causa dell'evento costitutivo del reato. 
La  disposizione  sull'ubriachezza  volontaria  o  colposa  riconferisce 
rilevanza giuridica ad una condotta che per l'art. 88 del Progetto (oggi 
art. 85 c.p.) dovrebbe essere indifferente ai fini penali ma non intacca 
l'ordinaria  valutazione  del  fatto,  perché  possa  definirsi  doloso  o 
colposo»208, peraltro, senza distinguere se nella causa l'ubriachezza fu 
dolosa o colposa.
Tenendo  in  conto  tali  valutazioni,  dunque,  si  può  capire  la 
difficoltà, denunciata da numerosi autori, di cogliere nella condotta del 
soggetto  non  imputabile  il  carattere  del  dolo  o  della  colpa  e,  in 
particolar modo, l'ingiustizia di sanzionare a titolo di dolo o di colpa, 
quindi  con  pene diverse,  un fatto  unico,  ovvero l'aver  ingerito,  con 
coscienza o meno, una gran quantità di alcolici tale da procurarsi una 
condizione di ubriachezza con conseguente produzione di uno stato di 
incapacità. 
208Cfr.:  Relazione a S. M. il  Re del Ministro Guardasigilli,  cit.,  p. 141, citata in 
PAOLI,  L'imputabilità  di  fronte  alla  responsabilità  nel  nuovo codice penale (A 
proposito della incapacità totale per alcool o per stupefacenti), in Rivista italiana 
di diritto penale, 1931, p. 45.
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5.  Il  fondamento  della  responsabilità 
dell'ubriachezza volontaria o colposa.
In  relazione  alla  problematica  del  fondamento  della 
responsabilità  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa  si  possono 
registrare almeno tre linee di pensiero.
In primo luogo, Militello ha manifestato l'idea secondo la quale 
l'art. 92, 1° comma c.p. introdurrebbe una eccezione al principio della 
corrispondenza  temporale  tra  l'elemento  soggettivo  e  l'elemento 
oggettivo della condotta illecita, disposto dall'art. 85 c.p.209.
In  secondo  luogo,  a  giudizio  di  altra  impostazione210, 
l'ubriachezza volontaria  o  colposa,  di  cui  al  1° comma art.  92 c.p., 
sarebbe un'ipotesi di presunzione assoluta, ovvero essa raggiungerebbe 
il  risultato  di  prescindere  dall'accertamento  dell'effettiva  capacità  di 
intendere  e  di  volere  del  soggetto  agente  al  momento  della 
commissione  del  reato,  ricorrendo,  appunto,  allo  schema  della 
presunzione.
Infine,  vi  è  un  terzo  orientamento  dottrinale,  che  come 
anticipato  è  al  giorno  d'oggi  prevalente,  e  che,  al  contrario  dei 
precedenti,  definisce  la  situazione  descritta  dalla  norma  de  qua  in 
termini di vera e propria  fictio211. In particolare, secondo quest'ultima 
linea di pensiero, il legislatore, animato da evidenti ragioni di politica 
criminale, avrebbe voluto perseguire in ogni caso il soggetto ubriaco 
209Cfr.:  MILITELLO,  Modelli  di  responsabilità  penale  per  incapacità  procurata  e 
principio di colpevolezza, in STILE (a cura di), Responsabilità oggettiva e giudizio 
di colpevolezza, Napoli, 1989, p. 483.
210Cfr.: AMATO, Teoria e pratica degli stupefacenti, Roma, 1996, p. 18; MIRTO, La 
responsabilità  oggettiva  e  l'art.  116  c.p.,  in  Giustizia  penale,  1935,  col.  668; 
MUSOTTO,  La  dottrina  della  colpevolezza,  Palermo,  1939,  p.  162;  PANNAIN, 
Dell'ubriachezza non accidentale e non preordinata, Foggia, 1935, p. 7.
211Cfr.:  BRICOLA,  Finzione  di  imputabilità  ed  elemento  soggettivo  nell'art.  92 
comma 1 c.p., in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1961, pp. 486 e ss.; 
ROMANO-GRASSO, Commentario sistematico al codice penale, Milano, 2012, vol. 
II, quarta ed. rinnovata e ampliata. 
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che delinque; pertanto, si sarebbe utilizzato lo strumento della finzione 
in  maniera  tale  che  detto  soggetto,  pur  naturalisticamente  incapace, 
viene  invece  reputato  alla  stessa  stregua  del  soggetto  imputabile  e 
quindi capace di intendere e di volere.
Coloro  che  seguono questa  prospettiva,  peraltro,  criticano  la 
teoria che considera l'ubriachezza volontaria o colposa come un'ipotesi 
di presunzione assoluta.
Secondo  Bricola,  invero,  tale  dottrina  sarebbe  erronea  e 
incompleta212.  Erronea,  perché,  quando  si  parla  di  presunzione, 
solitamente ci si riferisce allo strumento processuale al quale talvolta 
ricorre il  legislatore per «desumere da un fatto noto un fatto ignoto 
sulla base di un rapporto di verosimiglianza» e niente di tutto questo, a 
giudizio di  detto  autore,  si  verifica  nel  caso che si  sta  analizzando. 
Incompleta,  perché  non  precisa  se  con  l'art.  92,  1°  comma  c.p.  il 
legislatore  abbia  voluto  considerare  il  soggetto  agente  pienamente 
imputabile  con  riferimento  al  solo  momento  della  commissione  del 
fatto illecito oppure anche con riguardo al momento in cui quest'ultimo 
si  pone in stato  di  ubriachezza; ma è proprio questo,  ad avviso del 
giurista citato, l'aspetto fondamentale circa l'esegesi della disposizione 
de qua.
In definitiva, quindi, per Bricola, l'ipotesi di cui all'art. 92, 1° 
comma c.p. consiste in una finzione, perché costituisce uno «strumento 
utilizzato  dalla  tecnica  legislativa  al  fine  di  creare  determinate 
categorie  giuridiche  (valori  giuridici  puri)  ovvero  di  ampliare  il 
contenuto di categorie già esistenti tramite l'inserimento di una realtà 
esclusivamente  legale.  Ciò  è  quanto  si  verifica  con  la  norma  in 
discussione(...)»213 .
212Cfr.:  BRICOLA,  Finzione  di  imputabilità  ed  elemento  soggettivo  nell'art.  92 
comma 1 c.p.,cit., pp. 486-487. 
213Così: BRICOLA, op. ult. cit., pp. 486-487.
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La tesi  dell'ubriachezza volontaria  o colposa come ipotesi  di 
finzione  di  imputabilità,  a  ben  vedere,  ci  consente  di  comprendere 
appieno  anche  i  tratti  comuni  e  le  differenze  tra  il  1°  comma 
(ubriachezza  volontaria  o  colposa)  ed  il  2°  comma  (ubriachezza 
preordinata) dell'art. 92 c.p..
Secondo Bricola, in primo luogo, le due fattispecie, stando al 
disposto normativo,  presuppongono chiaramente un soggetto  che,  al 
momento  di  procurarsi  lo  stato  di  ubriachezza,  sia  perfettamente 
capace di intendere e di volere e quindi imputabile214.
In  secondo luogo,  a  giudizio di  detto  autore,  in  entrambe le 
ipotesi  di  cui  all'art.  92  c.p.,  l'ubriachezza  rileva  come  fenomeno 
transitorio  e  non vi  rientrano  i  casi  in  cui  essa  diventa  una  vera  e 
propria  infermità  tale  da  escludere  o  far  scemare  grandemente  la 
capacità di intendere e di volere215.
Altro elemento comune alle due fattispecie, poi, ad avviso del 
giurista citato, è la circostanza che il soggetto agente, al momento della 
commissione del reato, è naturalisticamente incapace di intendere e di 
volere. Tuttavia, per Bricola, con riferimento a questo profilo le due 
ipotesi  non  sono  identiche.  Mentre,  invero,  nel  caso  di  cui  al  1° 
comma, nonostante di fatto al momento della perpetrazione del reato il 
soggetto è naturalisticamente incapace, per scelta legislativa216 egli è 
considerato capace di intendere e di volere; secondo l'autore, viceversa, 
non è così nel caso di cui al 2° comma poichè, essendo un'ipotesi di 
actio  libera  in  causa,  ciò  che  la  caraterizza  è  proprio  il  fatto  che 
l'agente, nel momento della commissione del reato, si trova in stato di 
incapacità, ma è reputato imputabile, avendo sancito il legislatore una 
214Così:  BRICOLA,  Finzione  di  imputabilità  ed  elemento  soggettivo  nell'art.  92 
comma 1 c.p., cit., p. 488.
215Così: BRICOLA, Ibidem, cit., p. 489.
216L'art. 92, 1° comma letteralmente dispone:  «L'ubriachezza non derivata da caso 
fortuito o da forza maggiore non esclude né diminuisce l'imputabilità».
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deroga espressa al c.d. principio di coincidenza di cui all'art. 85 c.p.. In 
sostanza, Bricola ritiene che,  nella situazione descritta all'art.  92, 1° 
comma  c.p.,  il  legislatore  ha  previsto  uno  “scollamento”  tra  la 
situazione naturalistica, di incapacità di intendere e di volere, e quella 
giuridica, per cui il soggetto viene considerato capace217.
Le  due  fattispecie,  infine,  ad  avviso  di  detto  giurista, 
differiscono  chiaramente  anche  per  quanto  concerne  l'elemento 
psicologico relativo al fatto di ubriacarsi, che è meramente colposo o 
volontario nell'ipotesi di cui al 1° comma e preordinato nell'ipotesi di 
cui  al  2°  comma,  ma  anche  per  quanto  attiene  alla  proiezione 
psicologica  rispetto  al  reato  commesso  successivamente  in  stato  di 
incapacità.  Invero,  secondo  Bricola,  mentre,  nel  caso  di  cui  al  1° 
comma c.p.,  il  fatto  di  ubriacarsi  e  l'illecito,  che in tale  condizione 
viene  realizzato,  appaiono  come  fatti  perfettamente  autonomi  e 
“scollegati”, tant'è vero che l'ubriachezza volontaria o colposa stessa è 
la  ragione  che  fonda  la  finzione  di  imputabilità  da  cui  deriva  la 
possibile responsabilità per il reato commesso in detto stato; nel caso 
dell'ubriachezza preordinata, al contrario, il  fatto di porsi in stato di 
incapacità è considerato dal soggetto agente come «lo stadio iniziale di 
un comportamento unitario e di una fattispecie autonoma, la quale si 
integra con la realizzazione del reato ed è globalmente qualificata, sul 
piano della colpevolezza, dal fine criminoso che contrassegna il primo 
stadio»218.
217Cfr.: BRICOLA, Ibidem, cit., pp. 489. 
218Così ancora: BRICOLA, Ibidem, p. 489.
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6. Problemi di legittimità costituzionale.
Oltre  alla  problematica  del  fondamento  della  responsabilità, 
come accennato pagine addietro, l'art. 92, 1° comma c.p. ha sollevato 
anche dubbi di legittimità costituzionale.
In  particolare,  anni  or  sono,  la  Corte  Costituzionale  è  stata 
investita  della  questione  di  incostituzionalità  dell'art.  92,  1°  comma 
c.p.  sotto  il  duplice  profilo  della  violazione  del  principio  di 
uguaglianza (art. 3 Cost.), ravvisata nella equiparazione del soggetto 
ubriaco  al  soggetto  completamente  sobrio,  e  del  principio  di 
personalità della responsabilità penale (art. 27 Cost.) in relazione alla 
presunzione di una piena capacità dell'ubriaco219.
La  Corte,  tuttavia,  ha  respinto  tutte  le  eccezioni  di 
incostituzionalità sollevate.
Più nel dettaglio, con la sentenza n. 33 del 1970, la Consulta si 
è espressa con la seguente massima: «non è fondata la questione di 
legittimità costituzionale dell'art. 92 primo comma c.p. in riferimento 
agli artt. 3 e 27 della Costituzione. Chi si ubriaca per sua volontà o per 
sua colpa e commette un reato risponde di un suo comportamento. Il 
motivo  della  differente  normativa  tra  ubriachezza  derivata  e 
ubriachezza  non  derivata  sta  nell'intento  di  prevenire  e  reprimere 
l'ubriachezza come male sociale, per cui la normativa relativa non può 
dirsi viziata di irragionevolezza. La norma di cui all'art.  92 c.p. non 
pone una presunzione di colpevolezza da far valere in giudizio; né la 
219Precisiamo  che  le  ordinanze  che  hanno  sollevato  questione  di  legittimità 
costituzionale  sono in verità tre, anche se la Corte Costituzionale ha deciso con 
un'unica sentenza. Sono: 1) l'Ordinanza del pretore di Roma del 1° marzo 1969, 
che sollevava questione di incostituzionalità con riferimento agli artt. 27 comma 
1, 2 e 3 Cost.; 2) l'Ordinanza della Corte di Assise di Padova del 3 marzo 1969 
che sollevava questione di incostituzionalità con riferimento agli artt. 27, 1° e 3° 
comma e 3 Cost.; 3) l'Ordinanza del pretore di Livorno del 10 settembre 1969 che 
sollevava questione di incostituzionalità con riferimento all'art. 27 Cost..
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pena prevista può ritenersi non emendativa»220.
Dunque,  in  primo  luogo,  per  quanto  concerne  il  supposto 
contrasto con il  principio di uguaglianza, la Corte Costituzionale ha 
affermato  che  l'infermità  di  mente  costituisce  una  situazione 
«fenomenicamente ed etiologicamente diversa dall'ubriachezza», tant'è 
vero che ammette un diverso trattamento; inoltre, essa ha sottolineato 
che  «i  fatti  di  reato  commessi  in  stato  di  ubriachezza  non possano 
essere  sottoposti  ad  una  disciplina  unitaria,  stante  la  varietà  degli 
atteggiamenti che assumono i soggetti allorché cadono, o si pongono, 
in  tale  stato.  (...)  Insomma la  ragione della  differente  normativa tra 
ubriachezza  derivata  e  ubriachezza  non  derivata  da  caso  fortuito  o 
forza maggiore sta nell'intento del legislatore di prevenire e reprimere 
l'ubriachezza. (...)l'ubriaco, che abbia commesso un reato, risponde per 
una condotta  antidoverosa,  cioè per  essersi  posto volontariamente o 
colposamente  in  condizione  di  commetterlo.  (...)  L'ebbro  è  qui 
imputabile  per  la  volontarietà  o  colposità  dell'ubriachezza:  ciò  che 
spiega, ripetesi, la differenza di normazione rispetto al vizio di mente e 
all'ubriachezza accidentale». Per quanto concerne detto profilo, quindi, 
a giudizio della Corte, la differente disciplina, rispetto a quanto sancito 
nell'art.  91  c.p.,  si  giustifica  in  base  allo  scopo  di  prevenire 
l'ubriachezza, in quanto considerata una vera e propria piaga sociale.
In secondo luogo, poi, rispetto, alla denunciata violazione del 
1° comma dell'art. 27 Cost., la Corte ha affermato: «da un lato, che il 
genus colpevolezza (distinto nelle due species del dolo e della colpa in 
senso stretto) sussiste nel comportamento iniziale (che ha provocato 
l'ubriachezza); dall'altro, che il precetto costituzionale non esclude che 
sia responsabilità personale per fatto proprio quella di chi, incapace nel 
momento in cui commette il reato, non lo sia stato quando si è posto in 
220Cfr.: Corte Costituzionale, 26 febbraio 1970 n. 33, in Giustizia penale, 1970, col. 
140.
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condizione  di  commetterlo».  In  altri  termini,  per  la  Consulta,  il 
supposto conflitto del 1° comma dell'art. 92 c.p. non sussiste, poiché 
l'ubriaco  è  incapace  di  intendere  e  di  volere  al  momento  della 
commissione del  reato;  al  contrario,  egli  è  imputabile  nel  momento 
precedente in cui assume la sostanza intossicante ed in cui si procura 
l'incapacità.  Ed  è  proprio  a  questo  momento  che  la  Corte 
Costituzionale riconduce la responsabilità del soggetto agente221.
In  sostanza,  secondo  la  Consulta,  l'art.  92,  1°  comma  c.p. 
incriminerebbe la condotta antidoverosa di porsi in stato di incapacità 
tale da poter commettere il reato, riproponendo la tesi dell'arretramento 
del  momento  rilevante  all'actio  praecedens,  mentre  il  titolo  della 
responsabilità  sarebbe  da  individuare  valutando  l'atteggiamento 
psicologico  del  soggetto  agente  al  momento  della  commissione  del 
reato222.
Infine, secondo la Corte, non sussiste neppure un contrasto: né 
con  il  2°  comma  dell'art.  27  Cost.  «dato  che  essa  non  pone  una 
presunzione di colpevolezza da valere in giudizio», né con il 3° comma 
della disposizione da ultimo citata, in quanto «la pena irrogata per il 
reato  commesso  da  chi  versi  in  stato  di  ubriachezza  volontaria  o 
colposa non differisce da quella  a cui soggiace ogni  altro  autore di 
reato; né può ritenersi non emendativa, cioè non può contestarsi che 
essa sia diretta ad attivare, nel condannato, una controspinta all'abuso 
dell'alcool (ubriachezza volontaria) o a provocare un energico richiamo 
alla temperanza e alla prudenza (ubriachezza colposa)».
Questa  pronuncia,  tuttavia,  è  stata  aspramente  criticata  in 
dottrina.
221In  questo  senso,  la  Corte  sembrerebbe  fare  un  implicito  ricorso  allo  schema 
dell'actio  libera  in  causa;  dunque,  essa  parrebbe  sostenere  la  tesi  che  ritiene 
assimilabili  le ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa di cui  all'art.  92, 1° 
comma c.p. alla struttura della fattispecie di cui all'art. 87 c.p..
222Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 107.
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In primo luogo, Alessandri ha sottolineato la  «configurazione 
personalistica» della responsabilità penale, nel senso che, ad avviso di 
questo  autore,  occorre  porre  attenzione  sia  alla  concreta 
rimproverabilità del fatto sia alle funzioni della pena223.
In secondo luogo, Dolcini-Marinucci sostengono che, seguendo 
l'impostazione  assunta  dalla  sentenza  della  Corte,  si  avrebbe  come 
esito di  affermare che i  fatti  penalmente rilevanti  non sono soltanto 
quelli descritti dalle norme incriminatrici, ma anche «il comportamento 
di chi abbia assunto volontariamente o colposamente» una determinata 
sostanza224.
Amato, viceversa, ha affermato che, se ai sensi dell'art. 3 Cost., 
può  sembrare  sensato  distinguere  tra  ubriachezza  accidentale  e 
volontaria  o  colposa,  molto  meno giustificata  risulta  l'equiparazione 
sanzionatoria tra soggetto imputabile e ubriaco volontario o colposo225.
Pulitanò, infine, si è espresso nei seguenti termini: «da un lato, 
viene  asserita  l'antidoverosità  tout  court dell'ubriacarsi  volontario  o 
colposo;  dall'altro,  il  coefficiente  psicologico  che  sorregge  il  fatto 
commesso  è  assunto  a  “titolo  di  colpevolezza”,  con  conseguente 
possibilità di affermare, nel caso di fatto volontariamente commesso da 
chi  si  è  ubriacato  per  colpa,  un  “titolo  di  colpevolezza”  (dolo)  più 
grave di quello ricollegabile al fatto di ubriacarsi. La struttura di una 
simile disciplina non è quella della colpevolezza per il fatto, ma quella 
del versari in re illicita»226.
In effetti,  sembra che la Corte nella sentenza n. 33 del 1970 
vada oltre il dato letterale e, per questa via, parebbe, persino, giungere 
223Cfr.: ALESSANDRI, sub art. 27, 2° comma, in Commentario della Costituzione, (a 
cura di) Branca-Pizzorusso, Rapporti Civili (artt. 27-28), Bologna-Roma, 1991, p. 
116.
224Cfr.:  DOLCINI-MARINUCCI,  Manuale di diritto penale. Parte Generale, I,  quarta 
ed., Milano, 2012, p. 362.
225Cfr.: AMATO, Gli ubriachi e la Corte costituzionale, cit., p. 88.
226Cfr.: PULITANÒ, Diritto penale, Torino, 2009, p. 422.
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ad  una  contraddizione.  Nel  tentativo,  invero,  di  salvare  la  norma 
dell'art.  92,  1°  comma  e,  soprattutto,  di  mantenerla  conforme  al 
principio  di  colpevolezza,  essa  conclude  nel  senso  che  tale 
disposizione attribuisce rilevanza penale alla mera condotta consistente 
nel procurarsi lo stato di incapacità, essendo questo l'ultimo momento 
in cui il soggetto agente appare ancora imputabile.
Lasciando alle pagine che seguono il compito di esaminare  il 
complesso  tema  del  titolo  della  responsabilità227,  per  adesso,  è 
sufficiente  mettere  in  evidenza  come,  seguendo  l'indirizzo  della 
Consulta,  che,  come  detto,  attribuisce  rilevanza  penale  al  semplice 
porsi in stato di incapacità, la coerenza avrebbe voluto che l'elemento 
psicologico  del  reato  venisse  ad  essere  apprezzato  in  quello  stesso 
momento (c.d. actio praecedens) e non al momento della commissione 
del reato, rispettando, altresì, il c.d. principio di coincidenza. Tuttavia, 
su questo aspetto la Corte si rivela incoerente, in quanto, a discapito 
delle richiamate premesse,  alla fine,  conformemente alla tesi  in atto 
maggioritaria e che esamineremo a breve, sostiene che nelle ipotesi di 
ubriachezza volontaria o colposa l'elemento psicologico del reato deve 
essere valutato dal giudice in relazione all'atteggiamento psicologico 
che  in  concreto  sussisteva  nel  momento  in  cui  il  soggetto  agente 
ubriaco ha commesso il fatto228.
Alla luce di tali considerazioni, quindi, è giunto il momento di 
affrontare  la  problematica  del  titolo  di  imputazione  nell'ubriachezza 
volontaria o colposa.
227V. infra, cap. 3 parr. 7-7.2.4.
228Per queste considerazioni, cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 108.
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7.  Il  titolo  di  imputazione  nell'ubriachezza 
volontaria o colposa.
Le teorie elaborate dalla dottrina per dare soluzione al problema 
relativo al titolo di imputazione del soggetto che abbia commesso un 
reato in stato di ubriachezza, ove si sia procurato tale condizione in 
maniera non accidentale, possono classificarsi in due diversi indirizzi 
che si  distinguono a  seconda che per  l'apprezzamento dell'elemento 
psicologico del reato si valorizzi: 1) o il momento dell'assunzione della 
sostanza alcolica; 2) oppure il momento della commissione del fatto 
illecito229.
Per  agevolare  la  comprensione  seguiremo  un  ragionamento 
cronologico, ovvero prenderemo le mosse dalle posizioni dottrinali più 
risalenti  nel  tempo,  quindi,  arriveremo alle  posizioni  avanzate  dalla 
dottrina più recente.
7.1. La dottrina più risalente.
7.1.1. Le tesi minoritarie.
Un primo indirizzo valorizza la c.d. actio praecedens, ovvero il 
momento in cui il soggetto si ubriaca. All'interno di tale orientamento 
229Non è difficile rendersi conto che queste valutazioni sono strettamente connesse 
alla posizione fatta propria dai diversi autori per quanto concerne la possibilità di 
riconoscere  il  dolo  e  la  colpa  anche  rispetto  ad  un  soggetto  non  imputabile. 
Nell'ipotesi  in  cui  lo  si  reputi  impossibile,  l'unica  soluzione  è  quella  di  far 
riferimento alla c.d. actio praecedens, ovvero l'unico momento in cui il soggetto 
agente è ancora capace di intendere e di volere. Al contrario, nell'ipotesi in cui si 
è dell'idea di poter intravedere il dolo e la colpa anche nel non imputabile, si sarà 
propensi ad apprezzare l'elemento psicologico al momento della commissione del 
fatto  illecito.  Inoltre,  come  già  abbiamo  cercato  di  evidenziare  nel  corso  del 
secondo  capitolo,  tale  impostazione  dipende,  altresì,  dalla  concezione  della 
colpevolezza assunta dai diversi autori . V. retro, cap. 2 par. 6.
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dottrinale, poi, vi sono varie posizioni dogmatiche.
Innanzitutto, secondo alcuni autori, il fatto illecito in ogni caso 
è da imputarsi a titolo di colpa.
Paoli ritiene, invero, che quando la legge sancisce che l'ubriaco 
volontario o colposo, nonostante sia naturalisticamente incapace, è da 
considerarsi  comunque imputabile,  «lascia  libero campo all'indagine 
sulla responsabilità»230.
In  particolare,  a  giudizio  di  questo  autore,  detta  indagine 
riguarda:  1)  quale  sia  il  fatto  che  l'imputabile  ha  commesso  con 
coscienza  e  volontà  di  cui  all'art.  42  c.p.;  2)  se  la  commissione 
cosciente e volontaria di detto fatto determini responsabilità penale; 3) 
quale sia il titolo di responsabilità di cui all'art. 43 c.p..
Per quanto concerne l'indagine di cui all'art. 42 c.p., per Paoli, 
l'unico fatto che è stato oggetto di  coscienza e volontà da parte del 
soggetto  agente,  e  quindi  l'unico  fatto  che  può  dar  luogo  a 
responsabilità, è il fatto di ubriacarsi231.
Per  quanto  attiene  all'indagine  sul  titolo  di  responsabilità, 
viceversa, detto giurista ritiene che, dal momento che l'art. 43 c.p., ai 
fini del dolo, richiede la rappresentazione e volizione sia dell'azione sia 
dell'evento e dal momento che il soggetto realizza il crimine in quanto 
ubriaco, sia che l'ubriachezza fosse voluta (quindi, volontaria) sia che 
fosse  stata  procurata  per  imprudenza  (quindi,  colposa),  la 
responsabilità è sempre e comunque a titolo di colpa perché sussiste la 
volontà  di  causa,  ma  manca  la  volontà  di  evento;  e  sempre  che  la 
fattispecie  colposa  sia  contemplata  dalla  legge,  dato  che,  in  caso 
contrario, si dovrà escludere la punibilità del fatto.
230Cfr.: PAOLI, L'elemento soggettivo del reato commesso in stato di ubriachezza, in 
Scuola positiva, 1935, p. 3.
231Cfr.: PAOLI, L'imputabilità di fronte alla responsabilità nel nuovo codice penale 
(A proposito  della  incapacità  totale  er  alcool  o  per  stupefacenti),  in  Rivista 
italiana di diritto penale, 1931, pp. 50-51.
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In  definitiva,  per  Paoli,  in  caso  di  ubriachezza  volontaria  o 
colposa,  il  reato  può  essere  imputato  sempre  e  soltanto  a  titolo  di 
colpa, anche nell'evenienza in cui vi sia stata da parte del soggetto la 
previsione rispetto alla commissione del fatto illecito; in questa ipotesi, 
invero,  a  giudizio  dell'autore,  trova  applicazione  l'aggravante  della 
colpa con previsione di cui all'art. 61 n. 3 c.p..
Anche  Leone  parte  dal  presupposto  che  il  fondamento  della 
punibilità relativamente alle ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa 
debba essere fatto risalire al momento dell'actio praecedens;  quindi, 
egli ritiene che a detto momento debba farsi riferimento per apprezzare 
il  profilo  dell'imputabilità  e  correlativamente  quello  della 
colpevolezza.  A giudizio di  questo autore,  tuttavia,  la circostanza di 
anticipare il momento rilevante a quello in cui l'individuo assume la 
sostanza  alcolica  e  si  ubriaca  deriva  dal  fatto  di  ricondurre  anche 
l'ipotesi  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa  nello  schema  delle 
actiones liberae in causa232.
Leone, dunque, seguendo questo ragionamento arriva a parlare 
di  imputabilità  anticipata,  ovvero  di  anticipare  l'imputabilità  ad  un 
momento anteriore; inoltre, egli ritiene che, qualora in detto momento 
precedente il  soggetto  versi  già  in  stato  di  incapacità,  l'imputabilità 
debba essere esclusa.
Viceversa,  per  quanto  concerne  il  titolo  della  responsabilità, 
con  riferimento  a  questo  giurista  si  possono  registrare  due  distinte 
versioni.
In un primo momento, invero, egli concorda con Paoli, ovvero 
ritiene  che  in  caso  di  ubriachezza  volontaria  o  colposa  il  soggetto 
agente debba rispondere sempre e comunque a titolo di colpa poiché 
232Cfr.: G. LEONE, Imputabilità e responsabilità in tema di ubriachezza, in Rivista 
italiana di diritto penale, 1934, pp. 546 e ss., e pubblicata anche in ID.,  Scritti 
giuridici, Napoli, 1987, vol. II, pp. 489 e ss..
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non può essergli addebitato a titolo di dolo un fatto che, al momento 
dell'ubriacarsi, quest'ultimo non aveva alcuna volontà di compiere. In 
tempi successivi, viceversa, Leone, sembra tornare sulle proprie idee 
nella  misura in cui,  in  un suo scritto successivo233,  alla  pari  di  altri 
esponenti dottrinali234, afferma che il soggetto deve rispondere a titolo 
di  colpa,  ove  abbia  voluto  o  causato  imprudentemente  la  sola 
ubriachezza; al contrario, deve rispondere a titolo di dolo eventuale, 
ove, al momento di procurarsi l'incapacità, si rappresenti la possibilità 
di  poter delinquere in tale  situazione e ne accetti  il  rischio.  In altri 
termini,  successivamente  Leone,  in  linea  con altri  autori  dell'epoca, 
sostiene che: nel caso di ubriachezza colposa il soggetto agente deve 
rispondere sempre e soltanto a titolo di colpa; viceversa, nel caso di 
ubriachezza volontaria, il soggetto agente deve rispondere per dolo o 
per  colpa,  a  seconda  dell'atteggiamento  psicologico  assunto  in 
relazione  alla  futura  commissione  del  fatto  illecito,  in  ogni  caso 
valutato rispetto al momento in cui si è procurato l'ubriachezza.
Infine, alla tesi dell'imputazione sempre e comunque a titolo di 
colpa e a quella che valorizza il momento in cui il soggetto agente si 
233Cfr.:  G.  LEONE,  Il  titolo  della  responsabilità  per  i  reati  commessi  in istato  di 
ubriachezza volontaria o colposa, in Giustizia penale, 1935, col. 1339.
234Ci si riferisce a: U. PIOLETTI, Imputabilità e responsabilità in tema di ubriachezza 
volontaria o colposa, in Foro italiano, 1934, col. 471-472; VANNINI, Ancora in 
tema di responsabilità penale per ubriachezza colposa, in Foro italiano, 1937, II, 
col. 35; ID., Ubriachezza colposa, in Giustizia penale, 1947, II, col. 449 e ss.. In 
particolare,  rilevante  è  rammentare  sinteticamente  il  pensiero  di  quest'ultimo 
autore. Vannini mantiene ben distinte le ipotesi di ubriachezza colposa da quelle 
di ubriachezza volontaria. In effetti,  nel caso di ubriachezza colposa, concorda 
con il Paoli e, facendo riferimento al momento della c.d. actio praecedens, ritiene 
che il fatto non può che essere imputato a titolo di colpa, sempre che la legge 
contempli il fatto come delitto colposo o come contravvenzione. Al contrario, nel 
caso di ubriachezza volontaria, l'autore ritiene che il fatto debba essere imputato a 
titolo  di  c.d.  dolo  di  previsione  od  eventuale,  qualora  il  soggetto  si  ubriaca 
nonostante la previsione della possibilità di delinquere in detto stato. A giudizio di 
Vannini,  quindi,  occorre  distinguere  una  responsabilità  doloso  o  colposa  a 
seconda del fatto che l'ubriacarsi sia stato doloso o colposo; inoltre, nell'ipotesi di 
ubriachezza volontaria, seguendo tale linea interpretativa, il soggetto agente non 
può  non  accettare  implicitamente  il  rischio  della  possibilità  di  realizzare  un 
crimine in detta situazione di incapacità.
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procura l'ubriachezza se ne aggiunge un'ulteriore, rimasta però isolata, 
e secondo la quale, dinanzi al caso di ubriachezza volontaria o colposa, 
si avrebbe a che fare con un'ipotesi di responsabilità oggettiva235.
Zerboglio,  invero,  afferma:  «La  responsabilità  dell'ubbriaco 
volontario è obbiettiva automaticamente, per la sua intrinseca natura, 
poiché  sorge  da  una  situazione  di  imputabilità  fuori  dei  termini 
dell'imputabilità  comune,  per  cui,  sebbene  l'ubbriachezza  produca 
l'incapacità di intendere e volere, la stessa, per comando di legge, non 
elimina l'imputabilità»236.
Quest'ultimo  approccio,  tuttavia,  è  stato  criticato  sotto  più 
profili. In particolare, Escobedo, in primo luogo, ha affermato che le 
ipotesi di responsabilità oggettiva, nella maggior parte dei casi, trovano 
le  proprie  origini  in  una  precedente  azione  criminosa,  mentre  è 
evidente che la condotta consistente nel bere alcolici e nell'ubriacarsi 
in  sé  non  configura  nessun  fatto  penalmente  rilevante.  In  secondo 
luogo, poi, a giudizio dell'autore citato, mancherebbe anche una norma 
espressa  che,  ai  sensi  dell'art.  42  c.p.,  ponga  l'evento  a  carico  del 
soggetto  agente.  Tale  norma,  infatti,  per  Escobedo,  non  può  essere 
considerata l'art. 92, 1° comma c.p. poiché concerne soltanto il profilo 
dell'imputabilità e non quello della responsabilità237.
Giunti  a  questo  punto,  manca  un'ultima  considerazione. 
Abbiamo visto che coloro che valorizzano il momento della c.d. actio  
praecedens per lo più sono favorevoli a imputare il fatto a titolo di 
235In questo senso, cfr.: DE MARSICO, Diritto penale, Parte generale, cit., p. 183; 
D'ACCARDO,  L'imputabilità  presunta  in  rapporto  alla  responsabilità  penale,  in 
Annali di diritto penale, 1932, p. 986; MIRTO, La responsabilità oggettiva e l'art. 
116  c.p.,  cit.,  col.  668;  ZERBOGLIO,  Imputabilità,  responsabilità  e  ubriachezza 
volontaria, in Rivista italiana di diritto penale, 1935, pp. 136 e ss..
236Così  letteralmente:  ZERBOGLIO,  Imputabilità,  responsabilità,  ubriachezza 
volontaria, cit., p. 140.
237In  questo  senso,  cfr.:  ESCOBEDO,  La  responsabilità  dell'ubriaco  per  reati 
commessi in istato di ubriachezza piena colposa o volontaria, in Giustizia penale, 
1935, col. 1281 e ss..
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responsabilità  colposa,  salvo  coloro  che,  al  contrario,  valorizzano 
l'eventuale proiezione psicologica rispetto alla commissione del reato, 
che giungono in tal maniera ad imputare il fatto anche a titolo di dolo 
eventuale.  Tuttavia,  essendo  questo  il  contesto  di  riferimento,  è 
agevole  rendersi  conto  che  rispetto  a  quello  che  voleva  essere  il 
dichiarato intento del legislatore di sanzionare con severità il fenomeno 
dell'alcolismo, si arriva a disattendere tale obiettivo, ove si finisce per 
sanzionare soltanto a titolo di colpa e sempre che la fattispecie colposa 
sia stata prevista dalla legge; quindi, a ben vedere, meno rigorosamente 
rispetto a quanto facesse nel passato il codice Zanardelli del 1889.
Probabilmente è in ragione di tali valutazioni che il Manzini, 
almeno  nella  prima  edizione  del  suo  celebre  trattato238,  ha  offerto 
un'interpretazione della norma di cui trattasi che, seppur oscura e non 
del  tutto  conforme  al  principio  di  legalità,  pare  consapevole  delle 
preoccupazioni cui abbiamo fatto riferimento.
In  particolare  Manzini,  una  volta  esclusa  la  tesi 
dell'imputazione a titolo di dolo eventuale e, altresì, la teoria in chiave 
di responsabilità oggettiva, partendo dal presupposto che il fondamento 
dell'imputabilità per il fatto commesso dall'ubriaco volontario non può 
che essere colposo, in quanto ritiene che colui che si trova in stato di 
incapacità di intendere e di volere non può agire con dolo, conclude 
che  qualsiasi  delitto  commesso  in  stato  di  ubriachezza  «diviene 
imputabile a titolo di colpa, secondo la relativa fattispecie dolosa e con 
le ordinarie sanzioni»239.
Più nel dettaglio, Manzini distingue due situazioni diverse alle 
quali  riconnette  conseguenze  distinte:  1)  il  caso  dell'ubriaco  che 
commette il reato avendo voluto il fatto costituente reato, intendendosi 
tale  volontà  come abnorme;  2) il  caso dell'ubriaco che commette  il 
238Cfr.: MANZINI, Trattato di diritto penale, cit., 1933, vol. II, p. 134 e ss..
239Cfr.: MANZINI, Ibidem, cit., p. 135.
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reato senza aver voluto il fatto costituente reato.
Nella  prima ipotesi,  a  giudizio dell'autore,  si  deve applicare, 
seppur a titolo di colpa, la sanzione prevista per il fatto doloso, anche 
quando la relativa fattispecie colposa non è prevista dalla legge.
Nella seconda ipotesi,  invece, secondo detto giurista,  si deve 
applicare  la  sanzione  prevista  per  il  reato  colposo,  sempre  che  la 
fattispecie sia prevista nella forma colposa240.
Tuttavia,  dal  momento  che,  nella  maggior  parte  dei  casi, 
secondo Manzini, il soggetto ubriaco non ha nessuna volontà, neppure 
abnorme, egli ritiene che solitamente si applicherà l'ordinario schema 
colposo di ascrizione della responsabilità. L'esito, dunque, a giudizio di 
questo  autore,  è  che  l'art.  92  può  essere  applicato  soltanto  ove  è 
possibile provare detta volontà abnorme rispetto al reato commesso.
7.1.2. La tesi maggioritaria.
Successivamente, l'indirizzo che valorizza il momento della c.d. 
actio  praecedens è  stato  progressivamente  abbandonato.  A  tale 
orientamento, invero, è stato contestato: in primo luogo, di confondere 
lo stato psicologico che determina la condizione di ubriachezza con 
quello  che  accompagna  la  successiva  realizzazione  del  reato;  in 
secondo  luogo,  che,  valorizzando  il  momento  in  cui  il  soggetto  si 
ubriaca,  rischia,  da  un  lato,  di  sanzionare  come  colposi  delitti 
commessi  volontariamente  e,  dall'altro,  di  sanzionare  come  dolosi 
delitti involontari che seguono ad uno stato di ubriachezza241.
Al giorno d'oggi, quindi, la tesi maggioritaria è quella secondo 
240Cfr.: MANZINI, Ibidem, cit., p. 134-135.
241Cfr.: FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 357.
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la quale il titolo della responsabilità deve essere valutato in relazione al 
momento  della  commissione  del  fatto.  Dunque,  secondo la  linea  di 
pensiero  in  atto  dominante,  il  dolo  o  la  colpa  dell'ubriaco  devono 
essere  apprezzati  con  riferimento  al  momento  in  cui  il  fatto  viene 
commesso242. In definitiva, quindi, secondo la dottrina oggi prevalente, 
il soggetto agente risponde del fatto commesso in stato di ubriachezza 
volontaria o colposa a titolo di dolo o di colpa a seconda che il fatto sia 
stato concretamente commesso con dolo o con colpa e questo perché, 
in  tali  evenienze,  si  ritiene  che  «il  legislatore  nega  rilevanza  alla 
incapacità naturalistica, onde il processo di qualificazione del fatto si 
svolge normalmente, e all'uopo si ha riguardo all'elemento soggettivo 
esistente al momento del fatto stesso e non in momento anteriore»243, 
accertato  in  base  alle  regole  ordinarie  ed  impiegando  i  parametri 
riferibili ad un soggetto capace.
In  effetti,  tale  linea  di  pensiero  appare  più  corretta  della 
precedente  proprio  perché  consente  di  non  correre  il  rischio  di 
offuscare la distinzione tra stato psicologico che provoca la situazione 
di  ubriachezza  e  quello,  viceversa,  sussistente  al  momento  della 
242In questo senso, tra gli altri cfr.: F. ALIMENA, L'ubriachezza ed il principio delle 
actiones  liberae  in  causa,  in  Giustizia  penale,  1947,  II,  col.  215;  ANTOLISEI, 
Manuale di diritto penale, cit., pp. 636 e ss.; BATTAGLINI, Diritto penale, cit., pp. 
209 e ss.;  CRESPI, Il  problema della colpevolezza nell'ubriachezza volontaria e 
colposa, in Rivista italiana di diritto penale, 1950, pp. 740 e ss.; FLORIAN, Trattato 
di  diritto  penale,  cit.,  pp.  491 e  ss.;  FROSALI,  L'errore  nella  teoria  del  diritto 
penale,  cit.,  pp.  472 e ss.;  GALLI,  Necessità  di  distinzioni  circa il  concetto di 
responsabilità penale del'ubriaco volontario, in Annali di diritto penale, 1936, p. 
956;  ID.,  Ubriachezza  piena  non  preordinata  e  responsabilità  per  dolo,  in 
Giustizia penale, 1949, II, col. 1; IANNITTI, PIROMALLO , Una forma anomala di 
responsabilità,  in  Rivista  italiana  di  diritto  penale,  1935,  pp.  260  e  ss.; 
MAGGIORE,  Diritto  penale,  Parte  generale,  cit.,  vol.  I,  p.  425;  PANNAIN, 
Dell'ubriachezza non accidentale e non preordinata, cit., pp. 15 e ss.; SABATINI, 
Istituzioni  di  diritto  penale,  cit.,  p.  158  e  ss.;  ID.,  L'azione  dell'incapace  di 
intendere e di volere davanti al diritto penale, in Rivista penale, 1934, pp. 466 e 
ss.; SALTELLI, ROMANO DI  FALCO, Commento teorico pratico del nuovo codice 
penale, Torino, 1940, vol. II, p. 41; SANTORO, Teoria delle circostanze del reato, 
cit.,  pp. 41,  204 e ss.;  L.  SEVERINO,  L'ubriachezza non preordinata nel  nuovo 
codice penale, in Scuola positiva, 1937, I, p. 307.
243Così letteralmente: VENDITTI, Op. cit., p. 538.
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realizzazione del reato. Tuttavia, è altrettanto vero che anch'essa non è 
esente  da  critiche.  Innanzitutto,  essa  è  passibile  di  un'obiezione 
difficilmente superabile, che trova la propria scaturigine dall'evidente 
circostanza  che  l'art.  92,  1°  comma c.p.  introduce  una  «finzione  di 
imputabilità». Parrebbe, invero, incontestabile che il soggetto che si è 
reso volontariamente o colpevolmente incapace non versi in condizioni 
di “normalità” psichica; ed è proprio per questa ragione che in dottrina 
ci si è chiesto che senso abbia distinguere tra il dolo e la colpa della 
condotta  di  una persona che,  nonostante  sia reputata giuridicamente 
punibile,  di  fatto  non  è  in  grado,  a  causa  dell'ubriachezza,  di 
apprezzare il significato dei propri atti244.
Per quanto concerne questo profilo, è interessante rammentare 
la riflessione di un autore che si è interrogato proprio sull'opportunità 
di effettuare un parallelismo tra l'individuo che si trova sotto i fumi 
dell'alcol e l'incapace di intendere e di volere245. In particolare, Crespi 
si è domandato se quanto affermato rispetto all'elemento psicologico 
dei soggetti non imputabili sia estensibile, mutatis mutandis, anche agli 
ubriachi.
Facendo esclusivamente riferimento al piano giuridico e non a 
quello  naturalistico,  detto  autore  ritiene  che  le  due  situazioni 
differiscono completamente, in quanto il soggetto non imputabile è per 
questa  stessa  ragione  incapace  di  intendere  e  di  volere,  mentre  il 
soggetto ubriaco viene reputato capace e collocato sullo stesso piano di 
un  soggetto  imputabile.  Dunque,  essendo  questa  la  situazione,  a 
giudizio di Crespi, bisogna distinguere, nel senso che: una cosa è il 
reato  dell'ubriaco;  cosa  diversa,  invece,  è  il  reato  del  soggetto  non 
imputabile. Inoltre, per questo giurista, la situazione in cui si trova il 
soggetto  incapace  e  quella  in  cui  si  trova  il  soggetto  ubriaco, 
244Cfr.: FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 357.
245Cfr.:  CRESPI,  Il  problema  della  colpevolezza  nell'ubriachezza  volontaria  e 
colposa, cit., pp. 747 e ss..
130
nell'eventualità  di  ubriachezza  volontaria  o  colposa,  sono  differenti 
anche per il fine per cui viene effettuato l'accertamento dell'elemento 
psicologico del reato commesso da tali individui, nel senso che: mentre 
l'esame dell'elemento psicologico del reato commesso da un soggetto 
incapace  è  effettuato  per  verificare  una  maggiore  o  una  minore 
pericolosità sociale; viceversa, per l'ubriaco, detto esame è svolto per il 
fine di  irrogare una sanzione penale,  proprio perché tale  soggetto  è 
considerato dalla legge capace di intendere e di volere.
A  prescindere  da  questi  aspetti,  però,  ciò  che  suscita  le 
maggiori  perplessità,  rispetto  alla  teoria  che  il  dolo  e  la  colpa 
dell'ubriaco devono essere accertati con riferimento al momento in cui 
il reato viene commesso, ad avviso di alcuni esponenti dottrinali246, è 
che la «finzione di imputabilità» corre il rischio di trasformarsi in una 
«finzione  di  elemento  soggettivo»  del  reato  commesso,  ovvero  in 
un'ipotesi di responsabilità oggettiva occulta o mascherata, in quanto: 
in  primo  luogo,  il  «dolo»  dell'ubriaco  finirebbe  per  essere  fatto 
coincidere  con  la  mera  intenzionalità  della  condotta  e  non  con  la 
volontà  «veramente  consapevole»  che  integra  il  dolo  autentico;  in 
secondo luogo, la «colpa» dell'ubriaco finirebbe, viceversa, per essere 
ridotta a mera violazione di una regola oggettiva di diligenza247.
In  effetti,  proprio al  fine di  rendere l'art.  92,  1° comma c.p. 
maggiormente conforme ai principi costituzionali della responsabilità 
penale, una parte della dottrina più recente ha cercato strade alternative 
e, quindi, di pervenire a nuove soluzioni.
246Cfr.:  FIANDACA,  MUSCO,  Op. cit.,  p.  358; MANTOVANI,  Op. cit.,  pp.  673-674; 
PADOVANI, Op. cit., pp. 179-180.
247Cfr.:  FIANDACA, MUSCO, Op. cit., p. 357-358.
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7.2. Le posizioni dottrinali più recenti.
7.2.1. La tesi dell'actio libera in causa colposa.
Una parte della dottrina più recente è propensa ad inscrivere 
l'ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p. nella struttura dell'actio libera 
in  causa  colposa.  Affinché  sussista  l'actio  libera  in  causa  dolosa, 
infatti, sia la norma generale di cui all'art. 87 c.p. sia la norma speciale 
attinente all'ubriachezza di cui all'art. 92, 2° comma c.p. richiedono il 
requisito della preordinazione.
Questa  impostazione,  dunque,  implica  un'accezione  lata  di 
actio libera in causa. Romano, invero, sostiene che «la teoria dell'actio  
libera in causa ricomprende, in realtà, tutti i casi in cui il rimprovero 
per un fatto commesso in condizioni di inimputabilità è consentito alla 
stregua della causazione colpevole (= rimproverabile al soggetto) delle 
condizioni stesse. Il caso dell'ubriachezza (non soltanto preordinata, o 
dolosa, ma anche) volontaria o colposa vi rientra a buon diritto (...)»248. 
7.2.2. La teoria del Mantovani.
Di tutt'altro carattere è la soluzione proposta dal Mantovani.
A  giudizio  di  questo  autore,  se  non  si  vuole  reputare 
incostituzionale l'art. 92, 1° comma c.p., esso deve essere interpretato 
secondo  il  principio  della  responsabilità  personale,  che  presuppone 
come necessarie sia l'imputabilità, sia la colpevolezza al fine di poter 
rivolgere  un  rimprovero  al  soggetto  agente  e  conseguentemente 
248Così: ROMANO-GRASSO, Commentario sistematico al codice penale, cit., vol. II, 
pp. 59-60. V. retro, par. 8.2 cap. 2.
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punirlo249.
In particolare, secondo Mantovani, l'articolo in esame, in primo 
luogo, «non costituisce alcuna fictio juris di imputabilità», ma soltanto 
una deroga  alla  regola  della  capacità  al  momento del  fatto,  quando 
l'ubriachezza volontaria o colposa rientra nella colpevolezza per il fatto 
commesso; in secondo luogo, si limita soltanto ad affermare che tale 
ubriachezza mantiene inalterata la piena imputabilità, ma non afferma 
affatto che tale imputabilità implica anche «l'automatica colpevolezza 
per il fatto commesso», la quale è cosa ben diversa e la cui esistenza e 
titolo  (per  dolo  o  per  colpa)  devono  essere  accertati  attraverso  i 
principi generali in relazione al caso concretamente verificatosi.
Dunque, secondo questo approccio, è opportuno distinguere tra 
l'ipotesi di ubriachezza piena e l'ipotesi di ubriachezza parziale. Più nel 
dettaglio, per il Mantovani, in caso di ubriachezza piena, il soggetto 
agente deve rispondere: 1) a titolo di dolo (eventuale), se si è ubriacato 
nonostante la previsione della commissione del reato ed accettandone 
il  rischio (si  pensi,  ad esempio,  al  caso di colui che volutamente si 
ubriaca mentre sta per intraprendere un viaggio in automobile oppure 
all'individuo  che  lavora  in  un  cantiere  con  sostanze  o  mezzi 
pericolosi); 2) a titolo di colpa, al contrario, se il reato, al momento 
dell'induzione dell'ubriachezza, fu da lui previsto ma  non accettato o, 
comunque,  era  prevedibile  ed  evitabile  come  conseguenza 
dell'ubriachezza  stessa e  sempre  che  si  tratti  di  reato  previsto  dalla 
legge anche come colposo. Viceversa, in caso di ubriachezza parziale, 
Mantovani  ritiene  che  il  soggetto  agente  deve  rispondere  di  reato 
doloso se, al momento della commissione del fatto, questo fu da lui 
previsto e voluto.
In altri  termini,  secondo questa  ricostruzione dottrinale,  l'art. 
249Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 674.
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92, 1° comma c.p. può essere interpretato secondo i generali principi 
della responsabilità penale, in base ai quali è responsabile il soggetto 
imputabile  e  colpevole,  ma  con  riferimento  al  momento  in  cui 
quest'ultimo si pone in stato di incapacità, ovvero al momento della 
c.d.  actio  praecedens.  Dunque,  ad  avviso  di  questa  impostazione, 
l'individuo  risponderà:  a)  a  titolo  di  dolo  (eventuale),  ove  si  sia 
ubriacato nonostante la previsione della possibilità di commettere un 
crimine secondo lo schema dell'accettazione del rischio; b) a titolo di 
colpa cosciente, ove si sia ubriacato nonostante si sia rappresentato la 
possibile  commissione  dell'illecito,  ma  ne  abbia  escluso  la 
verificazione, o comunque nonostante che la commissione di tale reato 
fosse prevedibile ed evitabile al momento in cui si è ubriacato, sempre 
che si tratti di un reato sanzionato anche nella forma colposa e sempre 
che  il  fatto  sia  dovuto  all'inosservanza  di  una  regola  cautelare 
commessa al momento della realizzazione del fatto.
In definitiva, per il Mantovani, l'art. 92, 1° comma c.p. potrebbe 
essere riformulato nei seguenti termini: «L'ubriachezza non derivata da 
caso  fortuito  o  da  forza  maggiore  non  esclude  né  diminuisce 
l'imputabilità. Se l'ubriachezza è piena, il soggetto agente risponde del 
reato a titolo di dolo, se ne ha accettato il rischio, oppure a titolo di 
colpa,  se  il  reato  fu  da  lui  previsto  od  era  prevedibile  come 
conseguenza dell'ubriachezza,  sempre che la  legge lo  preveda come 
reato colposo»250.
Anche  questo  tentativo  di  reinterpretare  la  disciplina  di  cui 
all'art. 92, 1° comma c.p., tuttavia, non parrebbe fornire una soluzione 
del tutto soddisfacente alle perplessità connesse a detta disposizione. In 
particolare, è agevole rendersi conto che, seguendo quest'ultima teoria, 
rimangono escluse tutte le ipotesi in cui il legislatore non ha previsto la 
forma colposa del reato e nel caso concreto non sia integrato il dolo, 
250Cfr.: MANTOVANI, Op. cit., p. 674.
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neppure nella forma eventuale. Proprio per queste ragioni il Padovani 
ha  suggerito  di  prevedere  comunque,  anche  in  tali  evenienze,  la 
punibilità a titolo di colpa, con pena ridotta rispetto a quanto previsto 
nella  fattispecie  dolosa,  se  il  soggetto  agente  poteva  prevedere  la 
commissione del fatto251.
7.2.3. La tesi della precolpevolezza come creazione 
del rischio di commissione del successivo reato.
Anche  altri  autori  hanno  tentato  di  superare  le  perplessità 
collegate  all'art.  92,  1°  comma  c.p.  attraverso  l'introduzione  di 
“correttivi” variamente congegnati.
Innanzitutto, è interessante portare all'attenzione il pensiero di 
Militello, il quale propone una nuova regola di imputazione del fatto 
conferendo rilievo al momento della c.d. actio praecedens252.
In  particolare,  detto  autore  valorizza  il  momento  in  cui  il 
soggetto  si  procura  lo  stato  di  incapacità  attraverso una  concezione 
della colpa in cui la violazione della regola cautelare può essere fatta 
risalire  anche  molto  indietro  rispetto  al  tempo  in  cui  l'evento  si  è 
verificato.  Egli,  infatti,  sostiene:  «Occorre  considerare  a  partire  da 
quale istante l'agente ha creato un rischio non adeguato rispetto alle 
caratteristiche  della  concreta  condotta  realizzata.  Ciò  può  avvenire 
quando  il  soggetto  si  ponga  in  stato  di  incapacità,  pur  essendo 
251Cfr.: PADOVANI, Diritto penale, cit., p. 199 e ss.. La tesi del Padovani, peraltro, è 
quella che è recepita nel Progetto Pagliaro, il quale nell'art. 35 utilizza proprio 
l'espediente citato disponendo: «se il fatto non è previsto dalla legge come reato 
colposo, prevedere l'applicazione della pena prevista per il corrispondente reato 
doloso diminuita da un terzo alla metà». Cfr.: Schema di delega legislativa per 
l'emanazione  di  un  nuovo  codice  penale  (Progetto  Pagliaro),  in  Documenti 
giustizia,  1992,  n.  3,  in  Indice  penale,  1992,  pp.  579  e  ss.,  che  parla  di 
“responsabilità colpevole”. V. infra, cap. 3 par. 9.1.
252Cfr.:  MILITELLO,  Modelli  di  responsabilità  penale  per  incapacità  procurata  e 
principio di colpevolezza, cit., p. 485 e ss..
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consapevole di dover intraprendere un'attività, la cui pericolosità non 
consente di eseguirla in condizioni psicofisiche non perfette. È dunque 
la  colpa  per  assunzione  del  rischio  che  può  fornire  il  quadro 
dogmaticamente  corretto  per  spiegare  l'imputazione  di  determinati 
eventi cagionati in stato di ubriachezza»253.
In sostanza, secondo questa impostazione, si ha a che fare con 
una  responsabilità  per  rischio  determinata  dal  fatto  di  ubriacarsi, 
quindi, con una sorta di precolpevolezza254, che si riferisce a momenti 
pre-tipici,  ricollegati al reato realizzato tramite una valutazione sulla 
prevedibilità/evitabilità del fatto tipico dal parte del soggetto agente al 
momento della creazione del rischio stesso.
In altri termini, la proposta avanzata da questo giurista è che 
l'autore  di  un  reato  commesso  in  stato  di  ubriachezza  o  di 
intossicazione  da  sostanze  stupefacenti  deve  essere  considerato 
imputabile quando la commissione del reato era da lui prevedibile ed 
evitabile  al  momento  della  perdita  della  capacità  di  intendere  e  di 
volere. Secondo questa impostazione, inoltre, bisogna distinguere, nel 
senso che: 1) se il reato è commesso con dolo, il soggetto agente ne 
deve rispondere a titolo di dolo, ma la pena deve essere diminuita fino 
alla  metà  in  relazione  al  grado  di  attenuazione  della  capacità  di 
intendere e di volere e salvo che tale condizione non fosse preordinata 
al reato; 2) viceversa, se il  reato è commesso con colpa, il  soggetto 
agente ne deve rispondere solo se il fatto costituisce un delitto colposo 
o una contravvenzione; 3) infine, se il soggetto agente è dipendente da 
alcol  ovvero  da  stupefacenti,  l'imputabilità  è  esclusa  o  diminuita  a 
253Così.: MILITELLO, Ibidem, p. 485.
254La  nozione  di  precolpevolezza,  dunque,  ad  avviso  dell'autore  citato,  avrebbe 
bisogno della  compresenza di  tre  distinti  elementi:  1)  che lo stato  soggettivo, 
normalmente scusabile, sia prodotto dal soggetto e sia da lui evitabile; 2) che tale 
condotta  preceda  l'inizio  della  condotta  tipica;  3)  che,  in  detto  momento  pre-
tipico, il soggetto abbia coscienza del rischio che creerebbe ponendosi in stato di 
incapacità. Cfr.: Ibidem.
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seconda del grado di dipendenza255.
In definitiva, lo schema della responsabilità per rischio viene 
impiegato  da  Militello  al  fine  specifico  di  circoscrivere  l'ambito  di 
operatività della fictio di imputabilità e renderla conforme al principio 
di  colpevolezza.  Tale proposta,  invero,  ha aspetti  positivi,  in quanto 
consente  di  escludere  la  rilevanza  del  caso  fortuito  e  della  forza 
maggiore,  fornisce  una  giustificazione  della  deroga  al  principio  di 
coincidenza; in generale, essa ha il pregio di cercare di dare soluzioni 
differenti  a  seconda  delle  diverse  ipotesi  che  si  possono  presentare 
nella  realtà,  così  come la  qualità  di  tentare  di  risolvere il  contrasto 
rispetto al principio di colpevolezza.
Tuttavia, anche questa ricostruzione interpretativa ha ricevuto 
giudizi negativi.
In particolare, sostanzialmente due sono le critiche che le sono 
state  rivolte.  In  primo  luogo,  è  stato  detto  che  una  duplicazione 
dell'elemento psicologico, tramite l'elaborazione della categoria della 
precolpevolezza,  riferito  ad  uno  stesso  fatto  tipico  ma  valutato  in 
momenti  distinti,  comporta  più  problemi  di  quanti  ne  risolva256.  In 
secondo luogo, è stato evidenziato anche che il novero delle fattispecie 
che  si  possono  realizzare  in  stato  di  ubriachezza  è  vasto  ed 
indeterminato257, senza che la valutazione di prevedibilità/evitabilità sia 
in alcun modo in grado di fare luce sul possibile svolgimento degli 
eventi, poiché il momento rilevante ai fini di tale giudizio è quello in 
cui il  soggetto  perde la  propria  capacità di  intendere e  di  volere,  il 
quale, però, è un «momento “neutro” rispetto ad una illimitata serie di 
255Cfr.:  MILITELLO,  Modelli  di  responsabilità  penale  per  incapacità  procurata  e 
principio di colpevolezza, cit., pp. 506-507. 
256Cfr.:  S.  FIORE,  Prospettive  dommatiche  e  fondamento  politico-criminale  della 
responsabilità ex art. 92 comma 1 c.p., in Rivista italiana di diritto e procedura 
penale, 1994, pp. 146 e ss..
257Ad esempio: rissa, furto, atti osceni, lesioni, violenza privata, danneggiamento, 
omicidio, ingiurie, etc..
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possibili sviluppi»258.
In sostanza, secondo Fiore, la tesi di Militello determina una 
duplice problematicità poiché il giudizio di prevedibilità/inevitabilità: 
o, a causa del suo ambito di applicazione indeterminato, sfocia in una 
sorta di presunzione assoluta verso ogni possibile condotta illecita e 
quindi  vanifica  il  tentativo  di  circoscrivere  il  penalmente  rilevante; 
oppure si risolve in una generalizzata impunità per l'impossibilità di 
accertare caso per caso l'elemento psicologico del reato, determinando, 
pertanto, un vuoto di tutela difficilmente accettabile.
7.2.4. La teoria della precolpevolezza “potenziata”.
A ben vedere, nessuna delle teorie incontrate appare in grado di 
fornire  una  interpretazione  dell'art.  92,  1°  comma  c.p.  pienamente 
conforme  al  principio  di  colpevolezza  di  cui  all'art.  27  Cost..  Tale 
principio, invero, richiederebbe che imputabilità e colpevolezza, quindi 
capacità  di  intedere  e  di  volere  e  dolo  o  colpa,  siano  esistenti  al 
momento della commissione del reato.
Nel tentativo di rispettare il principio di colpevolezza, Palazzo 
mette  in  evidenza  l'importanza  di  «individuare  le  condizioni  in 
presenza  delle  quali  il  fatto  criminoso,  col  suo  proprio  elemento 
soggettivo  doloso  o  colposo,  potrebbe  essere  ricondotto  alla 
precolpevolezza dell'ubriachezza nonostante lo stato di incapacità: ma 
non sull'esclusiva e presuntiva base della colpevolezza dell'assunzione 
in sé, bensì in ragione di un reale rapporto psichico tra assunzione e 
realizzazione del fatto»259.
258Cfr.:  S.  FIORE,  Prospettive  dommatiche  e  fondamento  politico-criminale  della 
responsabilità ex art. 92 comma 1 c.p., cit., p. 146.
259Cfr.: PALAZZO, Corso di diritto penale. Parte generale, cit., p. 453.
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Secondo  Pulitanò,  inoltre,  non  bisogna  più  accontentarsi  di 
richiedere la previsione e volontà del fatto (ai fini del dolo) oppure la 
prevedibilità  dell'evento  (ai  fini  della  colpa)  nel  momento  in  cui  il 
soggetto  si  pone  in  stato  di  incapacità,  ma  occorre  effettuare  una 
duplice  valutazione  relativa  al  primo  momento,  in  cui  il  soggetto 
agente  si  procura  l'incapacità,  e  al  momento  successivo,  in  cui 
materialmente il reato viene commesso260.
In altri termini, secondo quest'ultima ricostruzione, che prende 
il  nome  di  c.d.  teoria  della  «precolpevolezza  potenziata»,  rispetto 
all'ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa dovrebbe essere provato 
un duplice dolo o una duplice colpa rispetto al primo momento, in cui 
il soggetto si pone in stato di incapacità, ed al momento susseguente, in 
cui  egli  commette  il  fatto  illecito;  in  questo  modo,  quindi,  si 
introdurrebbe «un importante coefficiente di colpevolezza»261, il quale 
avrebbe anche il compito di integrare l'elemento psichico, che per il 
soggetto  ubriaco,  al  momento  del  fatto,  sembrerebbe  essere 
quantomeno abnorme262.
8. Gli orientamenti giurisprudenziali relativi all'art.  
92, 1° comma c.p..
Giunti a questo punto, la disamina dell'art. 92, 1° comma c.p. 
non sarebbe completa se non prendessimo in considerazione anche gli 
orientamenti seguiti sul punto dalla giurisprudenza.
Rispetto a questa tematica,  possiamo individuare almeno due 
distinti atteggiamenti giurisprudenziali.
260Cfr.: PULITANÒ, Diritto penale, cit., p. 396.
261Così: BERTOLINO, Il reo e la persona offesa. Il diritto minorile, cit., pp. 110-111.
262Per quest'ultima considerazione, cfr.: BERTOLINO, Ibidem, cit., pp. 110-111.
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Innanzitutto, una parte risalente della giurisprudenza è dell'idea 
che i reati commessi dal soggetto in stato di ubriachezza volontaria o 
colposa siano imputabili  a  seconda di  come si  sia atteggiata  la  c.d. 
causa remota e pertanto che siano da ascrivere a titolo di dolo ovvero 
di colpa a seconda che si tratti di ubriachezza volontaria o colposa263.
Un'altra  parte  della  giurisprudenza  risalente,  viceversa, 
presuppone  l'imputabilità  del  soggetto  che  si  trova  in  stato  di 
ubriachezza  volontaria  o  colposa,  in  base  proprio  alla  disciplina 
dell'art. 92, 1° comma c.p., e sostiene che il giudice debba in ogni caso 
accertare l'atteggiamento psicologico del soggetto agente al momento 
della commissione del reato: questo perché si ritiene che il legislatore 
abbia sancito una  fictio di sola imputabilità, rimanendo necessaria la 
verifica dell'elemento psicologico, anche nell'ipotesi in cui si reputi che 
tale elemento sia meramente abnorme264.
Quest'ultimo è l'orientamento maggioritario sia in dottrina che 
in  giurisprudenza265;  tuttavia,  è  altrettanto  vero  che,  talvolta,  la 
giurisprudenza  di  merito266 nelle  proprie  pronunce  ha  adottato  la 
soluzione  proposta  dal  Mantovani,  ovvero  la  teoria  secondo  cui 
263Cfr.: Cass. pen., 27 gennaio 1950, in Giustizia penale, 1950, II, col. 636; Cass. 
pen.,  1 dicembre 1952, in Giustizia  penale,  1953, II,  col.  338;  Cass.  pen.,  28 
giugno 1945, in Giustizia penale, 1946, II, col. 18; Cass. pen., 5 aprile 1960, in 
Giustizia  penale,  1961,  II,  col.  241;  Cass.  pen.,  20 ottobre 1962,  in  Giustizia 
penale, 1963, II, col. 411; Cass. pen., 7 ottobre 1963, in Massimario Cassazione 
penale, 1964, p. 506; Cass. pen., sez. II, 26 ottobre 1965, in Cassazione penale, 
1966, p. 666.
264Cfr.: Cass. pen., 12 aprile 1945, in Archivio penale, 1945, II, p. 240; Cass. pen., 
12 febbraio 1957, in Giustizia penale, 1957, II,  col. 468; Cass. pen., 6 giugno 
1957, in Giustizia penale,  1957, II,  col. 907. Più recentemente:  Cass. pen.,  29 
aprile 1977, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1980, pp. 522 e ss., 
con nota di GRIECO, Ubriachezza volontaria o colposa e titolo di responsabilità.
265Tra le più recenti, in particolare cfr.: Cass. pen., 28 settembre 2007, sez. I,  in 
Cassazione penale,  2008, p.  4183; Cass. pen.,  sez.  IV, 20 gennaio 2005, CED 
10226; Cass. pen., sez. V, 29 ottobre 2002, in Cassazione penale, 2004, p. 2400.
266Cfr.: Pretura di Lucca, 18 gennaio 1989, in Rivista penale, 1989, p. 491, secondo 
la quale «l'agente che versa nello stato di ubriachezza piena risponde a titolo di 
dolo (eventuale) se si è ubriacato nonostante la previsione della commissione del 
reato e l'accettazione del rischio relativo, mentre risponde a titolo di colpa se il 
reato,  al  momento  in  cui  lo  stesso  si  ubriacò,  fu  da  lui  previsto,  ma  non 
accettato».
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occorrerebbe valutare l'elemento psicologico del reato in relazione al 
momento in cui il soggetto agente si pone in stato di incapacità267.
9. L'art.  92,  1°  comma c.p.  in una prospettiva de 
iure condendo.
Le considerazioni inerenti alla frizione tra l'art. 92, 1° comma 
c.p. e l'art. 27 Cost. non sono rimaste soltanto a livello di dottrina, ma 
hanno  condotto  all'elaborazione  di  alcune  interessanti  proposte 
legislative  che,  nonostante  non  siano  state  tramutate  in  realtà 
normativa, meritano di essere portate all'attenzione.
Tali  progetti  di  riforma  sono:  1)  il  Progetto  Pagliaro;  2)  il 
Progetto  Riz;  3)  il  Progetto  Grosso;  4)  il  Progetto  Nordio;  5)  il 
Progetto Pisapia.
9.1. Il Progetto Pagliaro.
Il  Progetto  Pagliaro  del  1992  ridisegna  completamente  la 
disciplina  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa.  L'art.  35,  rubricato 
«ubriachezza e azione da sostanze stupefacenti», invero, sancisce:«1. 
Prevedere che, per il reato commesso in stato di ubriachezza o sotto 
l'azione  di  sostanze  stupefacenti,  il  soggetto  risponda  per  dolo  se, 
267Brevemente ricordiamo questa tesi. Ad avviso del Mantovani, se al momento in 
cui si procura l'incapacità, il soggetto agente ha previsto la realizzazione del reato 
e  ne  ha  accettato  il  rischio,  risponde a  titolo  di  dolo  eventuale;  viceversa,  il 
soggetto agente risponde a titolo di colpa per il reato commesso, nel caso in cui lo 
abbia previsto ma non voluto, oppure anche nell'eventualità in cui l'evento fosse 
meramente prevedibile ed evitabile. V. retro, cap. 3 par. 7.2.2.
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quando si è posto nello stato di incapacità, egli ha agito almeno con 
dolo eventuale rispetto al reato, oppure con colpa, se il fatto era da lui, 
in tale momento, concretamente prevedibile come conseguenza di tale 
stato. 2. In quest'ultimo caso, se il fatto non è previsto dalla legge come 
reato  colposo,  prevedere  l'applicazione  della  pena  prevista  per  il 
corrispondente reato doloso, diminuita da un terzo alla metà».  
La Commissione Pagliaro, dunque, nel primo comma rinuncia 
alla  fictio  iuris e si  avvicina  allo  schema  di  imputazione  del  fatto 
proprio  della  struttura  dell'actio  libera in  causa.  Tuttavia,  essa  si 
svincola dal requisito della preordinazione e accoglie il dolo eventuale, 
nonché  il  reato  nella  forma  colposa.  Infatti,  viene  prevista:  sia  la 
punibilità a titolo di dolo del soggetto agente che, ponendosi in stato di 
incapacità attraverso l'uso di alcol o stupefacenti, si sia rappresentato la 
futura commissione del reato, accettandone il rischio; sia la punibilità a 
titolo  di  colpa  per  tutti  i  reati  di  cui  fosse  possibile  prevederne  in 
concreto la commissione.
Nel  secondo comma,  poi,  vengono coperti  eventuali  vuoti  di 
tutela, in quanto è sancita l'applicazione di una pena diminuita da un 
terzo alla metà rispetto a quanto disposto nella correlativa fattispecie 
dolosa, ove il fatto non fosse previsto nella forma colposa.
9.2. Il Progetto Riz. 
Nel 1994 venne presentato un disegno di legge, anch'esso per la 
riforma del codice penale,  avente come primo firmatario il  senatore 
Riz, al quale successivamente si aggiunsero anche altri parlamentari268.
268Cfr.: Disegno di legge n. 2038, Riz e altri, Riforma del Libro I del codice penale, 
redatto  dai  membri  del  “Comitato  per  la  riforma  del  codice  penale”,  istituito 
presso la Commissione giustizia del Senato nel dicembre 1994, in Rivista italiana 
di diritto e procedura penale, 1995, pp. 927 e ss..
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In relazione al tema dell'ubriachezza e della stupefazione, nel 
progetto Riz viene adottata una soluzione peculiare, ovvero le ipotesi 
di ubriachezza e stupefazione abituale nonché volontaria o colposa non 
vengono in alcun modo disciplinate.
La  mancanza  di  tale  disciplina  è  motivata  nella  relazione  di 
accompagnamento della proposta legislativa, mettendo in evidenza che 
essa è il frutto di una deliberata scelta della Commissione, secondo cui 
tali  ipotesi  dovrebbero  essere  disciplinate  nella  parte  speciale  del 
codice.
9.3. Il Progetto Grosso.
La Commissione Grosso269 ha operato nel biennio 1998-2000.
Rispetto  all'ipotesi  di  ubriachezza  volontaria  o  colposa,  la 
Relazione al Progetto si distanzia dall'attuale disposto dell'art. 92, 1° 
comma c.p..  In  particolare,  richiamando la  sentenza n.  33 del  1970 
della  Corte  Costituzionale,  essa  si  esprime  nei  seguenti  termini: 
«Questa motivazione evidenzia i punti di frizione con il principio di 
colpevolezza: da un lato, viene asserita l'antidoverosità dell'ubriacarsi, 
nella  cui  natura  volontaria  o  colposa  sarebbe  da  ravvisare  il 
fondamento della responsabilità; dall'altro, il  coefficiente psicologico 
che sorregge il fatto commesso è assunto a titolo della colpevolezza, 
con conseguente possibilità di affermare un titolo di colpevolezza più 
grave di quello ricoleggabile al fatto dell'ubriacarsi. La struttura di una 
simile disciplina non è quella della colpevolezza per il fatto, ma quella 
269Cfr.: Relazione della Commissione Ministeriale per la Riforma del Codice penale 
istituita con d.m. 1 ottobre 1998. Relazione al progetto nel testo del 12 settembre 
200, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2001, pp. 636 e ss..
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del versari in re illicita».
In  sostanza,  secondo  gli  estensori  della  Relazione,  rispetto 
all'ipotesi dell'ubriachezza volontaria o colposa, dai principi generali 
deriverebbe la possibilità di affermare la responsabilità nelle seguenti 
evenienze: 1) incapacità preordinata a cui consegue il fatto così come 
previsto e voluto; 2) incapacità non accidentale quando il fatto di porsi 
in tale condizione possa essere considerato la violazione di una regola 
cautelare  e  il  reato  sia  stato  commesso  a  causa  di  detto  stato  di 
incapacità. Conseguentemente, si ritiene che l'imputazione deve essere: 
nel primo caso a titolo di dolo; nei restanti casi, viceversa, sempre e 
comunque  a  titolo  di  colpa,  anche  quando  il  fatto  poi  sia  stato 
compiuto  volontariamente,  dovendosi  ravvisare  il  titolo  di 
colpevolezza  «nell'inosservanza  della  regola  cautelare  del  non 
assumere  alcool  o  droghe in  quella  data  situazione  di  pericolo»,  in 
questi casi infatti sembra «possibile considerare il mettersi in stato di 
incapacità  come  condotta  causale  e  colpevole  rispetto  al  fatto  poi 
realizzato».
In  definitiva,  la  Commissione  Grosso,  per  quanto  concerne 
l'ipotesi  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa,  sostiene  che 
l'imputazione  deve  essere  a  titolo  di  dolo  in  caso  di  incapacità 
preordinata e a  titolo di  colpa quando l'incapacità  sia derivata dalla 
violazione della regola cautelare «non bere o non drogarsi» che crea 
una  situazione  di  pericolo  per  il  bene  giuridico  che  si  andrà  ad 
offendere realizzando il fatto illecito. 
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9.4. Il Progetto Nordio.
Nel  2004  il  c.d.  Progetto  Nordio270 propone  nuovamente  un 
cambio di direzione.
In primo luogo, la Relazione al Progetto sancisce l'irrilevanza 
dell'incapacità dovuta all'assunzione volontaria di alcol o stupefacenti 
oppure dovuta ad altra causa, di cui esclude espressamente all'art. 49 
l'assimilazione all'infermità mentale.
In  secondo  luogo,  viene  previsto  un  aumento  di  pena 
nell'ipotesi  di  preordinazione  dello  stato  di  incapacità,  la  cui 
imputazione  deve  essere:  a  titolo di  dolo,  in  caso  di  dolo diretto  o 
eventuale, da valutarsi con riferimento al reato nel momento in cui il 
soggetto  agente  è  ancora capace  di  intedere e  di  volere;  a  titolo  di 
colpa, nel caso in cui la commissione del fatto illecito fosse in detto 
istante quantomeno prevedibile271.
La Commissione Nordio, viceversa, non prende in alcun modo 
in considerazione l'ipotesi di ubriachezza colposa, la quale, pertanto, 
sembrerebbe  restare  fuori  dall'ambito  di  applicazione  della 
disposizione.  In  questo  senso,  dunque,  si  ritiene  che  nell'ottica  del 
Progetto  Nordio  essa   possa  probabilmente  rilevare  soltanto  nella 
misura in cui possano applicarsi le ordinarie regole di imputazione del 
fatto colposo272.
270Per  il  testo  del  Progetto  Nordio  e  la  relativa  relazione,  cfr.: 
http://www.ristretti.it/areestudio/giuridici/riforma/nordio/index.htm.
271A ben vedere questa è la tesi di F. MANTOVANI, Diritto penale, cit., p. 674. V. 
retro, cap. 2 par. 7. 
272Per queste considerazioni cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 268.
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9.5. Il Progetto Pisapia.
Il  c.d.  Progetto  Pisapia  ha  operato  a  partire  dal  luglio  del 
2006273.
Nella  Relazione,  la  Commissione  Pisapia,  innanzitutto, 
sottolinea  che  uno  degli  aspetti  più  problematici  relativi 
all'imputabilità,  nelle  ipotesi  di  ubriachezza  e  di  assunzione  di 
stupefacenti,  sia  l'impiego da parte  del  legislatore  di  fictiones  iuris, 
deroghe espresse al  c.d. principio di  coincidenza.  Con riferimento a 
questo profilo,  si  ritiene che la soluzione adottata  dal nostro codice 
penale  sia  funzionale  ad  esigenze  prettamente  preventive,  ma  ciò 
comporta  che  la  responsabilità  risulta  essere  svincolata 
dall'accertamento  effettivo  dell'elemento  psicologico  soggettivo  nel 
momento dell'esecuzione materiale del fatto. Pertanto, a giudizio degli 
estensori del Progetto, tale disciplina risulta essere in contrasto sia con 
il rispetto del principio di  personalità della responsabilità penale sia 
con il rispetto di un diritto penale del fatto.
Proprio per queste ragioni la Commissione Pisapia nell'art. 21 
dello  schema di  delega proposto si  esprime a  favore dell'abolizione 
delle  finzioni  di  imputabilità   e  susseguentemente  propende  per 
definire i limiti in cui colui che si è procurato lo stato di incapacità 
attraverso l'uso di alcolici ovvero di stupefacenti deve rispondere per il 
fatto  realizzato  proprio  per  l'essersi  posto  colpevolmente  in  tale 
condizione.
Infine, nel Progetto viene, altresì, previsto che la colpa grave 
debba  costituire  un'aggravante  per  alcune  specifiche  fattispecie 
colpose,  tra  le  quali  viene  fatto  l'esempio  dell'omicidio  colposo  da 
273Per il testo della Relazione della Commissione Pisapia per la riforma al codice 
penale,  cfr:  http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.wp?
previsiousPage=mg_2_7_6_1&contentId=SPS47445.
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incidente stradale commesso da un soggetto in stato di ubriachezza. A 
giudizio  degli  estensori,  in  sostanza,  tramite  questo  “correttivo”  si 
raggiungerebbe l'obiettivo  di  un maggiore rigore  sanzionatorio  e,  al 
contempo, «si eviterebbe, proprio in ragione dell'inadeguatezza della 
sanzione, di “scivolare” verso il dolo eventuale»274.
274Cfr.: Relazione della Commissione Pisapia per la riforma al codice penale.
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C  APITOLO   Q  UARTO  
IMPLICAZIONI IN MATERIA DI OMICIDIO 
STRADALE
SOMMARIO: 1.  Premessa  -   2.  La  fondamentale  distinzione  tra  ubriachezza  ed 
ebbrezza. - 3.  (segue) Ebbrezza e codice della strada. - 4. Il caso E.M.H.. - 5. Gli 
orientamenti giurisprudenziali in relazione all'omicidio commesso con violazione di 
norme sulla  sicurezza  stradale  da  parte  di  soggetto  sotto  gli  effetti  di  alcol  o  di 
stupefacenti. - 5.1. L'orientamento “classico”. Il  caso Bodac. - 5.2.  L'orientamento 
che  valuta  il  dolo  eventuale  rispetto  al  momento  della  violazione  della  regola 
cautelare. Il  caso Beti. - 5.3. L'orientamento che riconosce il  dolo eventuale nelle 
ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p.. Il caso Mega. - 6. La legge n. 41 del 2016 sul 
c.d. omicidio stradale - 6.1. L'art. 589-bis c.p.. - 6.1.1. L'ipotesi sanzionatoria base. - 
6.1.2. Le ipotesi sanzionatorie intermedie. - 6.1.3. Le ipotesi sanzionatorie più gravi. 
- 6.1.4. L'aggravante ad efficacia comune. - 6.1.5. La circostanza attenuante. - 6.1.6. 
Pluralità di vittime. -  6.2. L'art.  589-ter: fuga del conducente in caso di omicidio 
stradale. 
1. Premessa.
Negli anni la giurisprudenza ha applicato in maniera veramente 
esigua  l'istituto  dell'actio  libera  in  causa.  In  relazione  ai  casi  di 
incapacità preordinata alla commissione di un reato (quindi, di  actio  
libera  in  causa  propriamente  detta),  addirittura,  non  si  rinvengono 
pronunce edite.
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Tuttavia, considerevole è l'applicazione che di esso è stata fatta 
da una certa giurisprudenza di merito che, accogliendo la tesi di coloro 
che  riconducono  l'art.  92,  1°  comma  c.p.  nella  struttura  dell'actio  
libera in causa275, ha riproposto lo schema dell'istituto in relazione alle 
ipotesi di ubriachezza volontaria o colposa.
Di recente, inoltre, probabilmente anche a causa della tendenza 
giurisprudenziale a sovrapporre i concetti di ubriachezza ed ebbrezza, 
è  stato  fatto  riferimento  alla  struttura  dell'actio  libera  in  causa in 
alcune sentenze relative a casi di morte derivante dalla violazione di 
norme sulla  sicurezza stradale da parte di  soggetti  in stato  di  grave 
ebbrezza di cui all'art. 186, 2° comma, lettera c) del codice della strada 
(da  ora  in  avanti  c.d.s.),  nonché  in  alcune  proposte  legislative  che 
hanno condotto all'introduzione delle nuove fattispecie criminose del 
c.d. omicidio stradale, di cui all'art.  589-bis c.p.,  e delle c.d. lesioni 
personali  stradali  gravi  o  gravissime,  di  cui  all'art.  590-bis  c.p.,  ad 
opera della legge n. 41 del 23 marzo 2016276.
2. La fondamentale distinzione tra ubriachezza ed 
ebbrezza.
Il nostro codice agli articoli 91, 92, 94 e 95 c.p. prevede una 
serie di fattispecie che hanno ad oggetto i rapporti tra imputabilità e lo 
stato di intossicazione alcolica, le quali, però, è opportuno precisare, 
considerano  soltanto  lo  stato  di  ubriachezza,  che,  nella  sua  forma 
piena, viene individuato dalla tossicologia forense nel superamento del 
275V. retro, cap. 2 par. 8.2 e cap. 3 par. 7.2.1.
276Ci  occuperemo  più  nel  dettaglio  della  l.  n.  41  del  2016  nel  prosieguo  della 
trattazione. V. infra, cap. 4 par. 6.
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tasso alcolemico di 2,5 g/l277, e non anche la condizione di ebbrezza.
Fondamentale,  pertanto,  risulta  essere  la  distinzione  tra  i 
concetti di ubriachezza ed ebbrezza.
L'ubriachezza, come precisato pagine addietro, è uno stato di 
intossicazione acuta derivante dall'ingestione di alcol che determina un 
vero e proprio stato di incapacità di intendere e di volere transitorio278. 
In  passato,  essa  costituiva  anche  l'elemento  tipico  della  fattispecie 
disciplinata  all'art.  688 c.p.,  oggi  depenalizzata279.  L'art.  688 c.p.,  al 
primo comma, invero, sanzionava colui che, in luogo pubblico o aperto 
al pubblico, fosse colto in stato di manifesta ubriachezza.  Al secondo 
comma, poi, esso sanciva che, in caso di reato commesso da persona 
che avesse già commesso un delitto non colposo contro l'incolumità 
fisica  o  la  vita,  la  pena fosse aumentata.  Infine,  al  terzo  comma la 
norma citata  disponeva  un aumento  di  pena  in  caso  di  ubriachezza 
abituale.
Come anticipato, la fattispecie di cui al primo comma è stata 
depenalizzata  dal  d.lgs.  n.  507  del  30  dicembre  1999;  il  secondo 
comma, al contrario, è stato dichiarato incostituzionale con la sentenza 
n. 354 del 17 luglio 2002 della Corte Costituzionale.
L'ebbrezza,  viceversa,  è  una  condizione  fisica  e  psichica 
transitoria  che  comporta  l'alterazione  dei  processi  conoscitivi  e 
recettivi  e  rallenta  la  velocità  dei  riflessi,  pur  senza  determinare 
277Cfr.:  PICINALI,   L'accertamento  nei  nuovi  reati  di  “guida  sotto  l'influenza  di 
alcool” alla prova del ragionevole dubbio, in Il Corriere del merito, 2008, pp. 602 
e ss. ed in particolare, per i dati relativi alla tossicologia forense, pp. 605, 606, 
607; ID., Lo stato di ebbrezza tra accertamento sintomatico e soglie di rilevanza 
penale, in DE FRANCESCO, PIEMONTESE, VENAFRO, (a cura di), La prova dei fatti 
psichici, Torino, 2010, pp. 285 e ss..
278V. retro, cap. 3 par. 2.
279Le  disposizioni  dedicate  all'ubriachezza  dal  nostro  codice  penale,  in  origine, 
erano  gli  artt.  da  688  a  691.  L'art.  688  come  precisato  è  stato  in  parte 
depenalizzato  ed  in  parte  dichiarato  incostituzionale  e  riguardava  proprio 
l'ubriachezza; l'art. 689 si occupa della somministrazione di bevande alcoliche ai 
minori; l'art. 690 concerne la determinazione di altri all'ubriachezza; infine, l'art. 
691 fa riferimento alla somministrazione di bevande alcoliche a soggetti in stato 
di manifesta ubriachezza.
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necessariamente la perdita, totale o parziale, della capacità di intendere 
e di volere280. Nel nostro ordinamento, essa rileva, in particolare, quale 
elemento costitutivo delle fattispecie contravvenzionali  di  cui all'art. 
186, 2° comma del c.d.s., nonché in relazione alle fattispecie criminose 
di recente introduzione quali: 1) l'omicidio stradale di cui all'art. 589-
bis c.p.; 2) le lesioni personali stradali gravi o gravissime di cui all'art. 
590-bis c.p..
Dunque,  è  agevole  capire  che  i  concetti  di  ubriachezza  e  di 
ebbrezza non devono essere sovrapposti. Secondo la scienza medica, 
invero,  soltanto  i  casi  di  ubriachezza  piena  comportano  la  totale 
incapacità naturalistica di intendere e di volere281.
Essendo questa la situazione, inoltre, occorre chiarire che l'art. 
92,  1°  comma c.p.,  facendo espressamente  riferimento  allo  stato  di 
ubriachezza  ed  implicando  una  fictio di  imputabilità,  non  troverà 
sempre applicazione perché lo stato di ebbrezza soltanto nei casi più 
gravi può comportare la totale incapacità naturalistica di intedere e di 
volere.  L'ubriachezza,  infatti,  come  specificato,  costituisce 
un'alterazione psicofisica più intensa dello stato di ebbrezza alcolica; 
più  precisamente,  da  un  punto  di  vista  clinico,  essa  comprende  e 
assorbe l'ebbrezza, costituendone uno stadio più avanzato.
Nel tentativo di determinare il discrimine tra le due figure, in 
effetti, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione si sono espresse su 
detta questione e nella sentenza n. 1299 del 1995, seppur edita nella 
vigenza dell'art. 688 c.p., esse si sono pronunciate nei seguenti termini: 
«La  differenza  tra  l'ebbrezza  e  l'ubriachezza  sta  nell'intensità 
dell'alterazione psicofisica, più grave nella seconda per la presenza di 
280Cfr.: F. MORELLI, La guida in stato di ebbrezza: la recente evoluzione normativa 
e  giurisprudenziale,  in  Altalex,  http://www.altalex.com/index.php?idnot=44462. 
Estratto della nota a Cass. Pen. n. 19486/2008 dalla rivista Strumentario Avvocati 
(DirittoItalia S.r.l). 
281Cfr.:  PICINALI,  Lo  stato  di  ebbrezza  tra  accertamento  sintomatico  e  soglie  di 
rilevanza penale, cit., p. 288.
151
un maggior tasso alcolemico, nonché nel fatto che mentre l'ebbrezza 
può non essere manifesta, l'ubriachezza è punibile solo quando lo è. 
L'ubriachezza comprende ed assorbe in sé, dal punto di vista clinico, 
l'ebbrezza, perché ne costituisce uno stadio più avanzato: ma per essere 
perseguibile  deve  essere,  oltre  che  in  luogo  pubblico,  anche 
manifesta»282.
3. (segue) Ebbrezza e codice della strada.
È  risaputo  che  la  tolleranza  all'alcol  non  è  uguale  in  ogni 
individuo, ma varia da persona a persona; essa, invero, è strettamente 
connessa alla corporatura, al sesso, al metabolismo, al tipo di alcolico 
ingerito,  nonché alle  modalità  di  assunzione della  sostanza alcolica, 
vale a dire a stomaco pieno oppure a digiuno283.
Proprio per  queste  ragioni  il  legislatore  ha scelto  di  adottare 
come parametro di riferimento per valutare lo stato di ebbrezza, non la 
quantità di alcol assunta (in base alle premesse effettuate,  in effetti, 
questa soluzione avrebbe poco senso), ma la quantità di alcol assorbita 
dal sangue,  misurata in grammi per litro (g/l) ed accertata mediante 
alcoltest (ad esempio, etilometro oppure esame del sangue)284.
282Così: Cass. pen., SS. UU., 27 settembre 1995, n. 1299, in Giurisprudenza italiana, 
1997, II, p. 162.
283Per queste  considerazione,  cfr:  F.  MORELLI,  La  guida in  stato  di  ebbrezza:  la 
recente  evoluzione  normativa  e  giurisprudenziale,  in  Altalex, 
http://www.altalex.com/index.php?idnot=44462. Estratto della nota a Cass. Pen. 
n. 19486/2008 dalla rivista Strumentario Avvocati (DirittoItalia S.r.l). 
284In  dottrina  si  è  sottolineato  che  lo  strumento  dell'etilometro  si  fonda  su  una 
duplice presunzione: 1) che esiste una relazione tra l'alcol contenuto nel sangue e 
quello presente nel campione di aria alveolare ispirata; 2) che la concentrazione 
rilevata sia di per sé idonea a provocare uno stato di alterazione psichica  e fisica 
quale quello di ebbrezza. Così: FRATI, ROLDI, TASSONI, ZAMPI, Considerazioni 
medico-legali  sulle  modifiche apportate  all'articolo 186 codice della  strada,  in 
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È evidente che la scelta effettuata dal nostro legislatore segna 
una  presunzione  legale  assoluta,  la  quale  porta  a  considerare 
l'individuo in stato di ebbrezza ogni volta che gli venga accertato il 
superamento della soglia legale massima consentita di alcolemia, senza 
alcuna possibilità da parte del conducente di discolparsi adducendo una 
prova contraria rispetto alle sue effettive condizioni psichiche e fisiche, 
nonché alla sua idoneità alla guida285.
Negli  ultimi  anni  la  determinazione  del  tasso  massimo  di 
alcolemia (c.d. TA) è stato oggetto di particolare attenzione da parte 
della  Commissione  delle  Comunità  Europee,  la  quale,  con 
provvedimento 2001/115/CE del 17 gennaio 2001, ha raccomandato a 
tutti  gli  Stati  membri  di  adottare un limite pari  a 0,5 g/l  per tutti  i 
conducenti e pari a 0,2 g/l per i guidatori inesperti e per coloro che 
conducono veicoli a due ruote,  veicoli  di  trasporto delle merci (con 
massa superiore a 3,5 tonnellate lorde), autobus (con più di 8 posti) e 
veicoli che trasportano merci pericolose.
L'intervento  del  nostro  legislatore  è  arrivato  in  maniera 
tempestiva; con decreto legge n. 121 del 20 giugno 2002 e successiva 
legge  di  conversione  n.  168  del  1°  agosto  2002,  rubricata 
«Disposizioni  urgenti  per  garantire  la  sicurezza  nella  circolazione 
stradale», invero, è stato disposto l'abbassamento del tasso massimo di 
alcolemia consentito, portandolo dallo 0,8 g/l originario agli attuali 0,5 
g/l.
Nel 2007, poi, allo scopo dichiarato di contrastare il fenomeno 
Diritto penale processo, 2009, p. 235.
285Secondo  la  tossicologia,  invece,  al  tasso  alcolemico  superiore  a  0,5  g/l  ed 
inferiore a 0,8 g/l non corrisponde una sicura condizione di disarmonia psicofisica 
in  grado  di  incidere  sull'idoneità  alla  guida,  mentre  i  sintomi  dello  stato  di 
ebbrezza risultano percepibili allorquando il tasso superi la soglia di 0,8 g/l. Cfr.: 
DIES, La nuova disciplina della guida in stato di ebbrezza. Problemi interpretativi 
e di accertamento in concreto, in Responsabilità civile e previdenza, 2008, p. 989, 
in cui l'autore definisce asintomatico lo stato di ebbrezza del soggetto fino al tasso 
di 0,8 g/l. 
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delle  c.d.  stragi  del  sabato  sera  e,  altresì,  di  tentare  di  contenere il 
numero  delle  vittime  da  sinistri  stradali,  il  legislatore  ha  introdotto 
un'ulteriore  novità  con  il  decreto  legge  n.  117  del  3  agosto  2007 
convertito con modificazioni  dalla  legge n.  160 del 2 ottobre 2007, 
ovvero  la  previsione  di  tre  fasce  di  ebbrezza  alcolica,  cui 
corrispondono  sanzioni  diverse  a  seconda  del  tasso  alcolemico 
accertato.
In altri termini, la riforma, intervenuta da ultimo con la legge n. 
160  del  2007,  ha  completato  la  rivoluzione  che  ha  interessato  il 
concetto di ebbrezza nel nostro ordinamento. Mentre, infatti, in passato 
esso era connesso ad una comprovata inidoneità alla guida286;  in un 
secondo momento, prima, si è introdotto il limite pari a 0,8 g/l, poi tale 
livello è stato ulteriormente ridotto e declinato nelle tre diverse ipotesi 
di cui al 2° comma dell'art. 186 c.d.s..
Conseguentemente alle modifiche apportate dal d.l. 92 del 2008 
e  dalla  successiva  legge  di  conversione  n.  125 del  24  luglio  2008, 
dunque, l'attuale art. 186, 2° comma c.d.s. prevede che ove il fatto non 
costituisce  più  grave  reato:  1)  qualora  sia  stato  accertato  un  valore 
corrispondente  ad  un  tasso  alcolemico  superiore  a  0,5  g/l  e  non 
superiore  a  0,8  g/l  (c.d.  ebbrezza  lieve),  è  prevista  la  sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da euro 531 a euro 2125 
e la sanzione amministrativa della sospensione della patente di guida 
da 3 a 6 mesi; 2)  qualora sia stato accertato un valore corrispondente 
ad un tasso alcolemico superiore a 0,8 g/l e non superiore a 1,5 g/l (c.d. 
ebbrezza media), è prevista un'ammenda da euro 800 a euro 3200 e 
l'arresto fino 6 mesi. All'accertamento del reato, inoltre, consegue in 
286Cfr.: Cass. pen., 4 marzo 1985, in Cassazione penale, 1986, p. 1363, secondo cui: 
«Sussiste  il  reato  di  guida  in  istato  di  ebbrezza,  quando  il  conducente,  per 
ingestione anche modica di alcool, sia in condizioni di eccitazione psichica, che 
possa rendere pericolosa la guida medesima, facendo venire meno quella rapidità 
di riflessi indispensabili alla sicurezza della circolazione».
154
ogni  caso  la  sanzione  amministrativa  accessoria  della  sospensione 
della patente di guida da 6 mesi a 1 anno; 3)  infine,  qualora sia stato 
accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 
1,5 g/l (c.d. ebbrezza grave) è prevista un'ammenda da euro 1500 a 
euro 6000 e l'arresto da 6 mesi a 1 anno. All'accertamento del reato, 
inoltre, consegue in ogni caso la sanzione amministrativa accessoria 
della sospensione della patente da 1 a 2 anni287.
Dunque, l'art. 186, 2° comma c.d.s. individua tre distinte ipotesi 
di ebbrezza: 1) ebbrezza lieve; 2) ebbrezza media; 3) ebbrezza grave.
Ciò che rileva sottolineare con riferimento a questo profilo, in 
particolare, è che, se per quanto concerne i casi di ebbrezza lieve ed 
ebbrezza media non ci sono dubbi che il concetto di ebbrezza deve 
essere mantenuto distinto da quello di ubriachezza, in quanto non si 
registrano  incidenze  significative  sulla  capacità  di  intendere  e  di 
volere, il problema di determinare la corretta relazione tra ubriachezza 
ed ebbrezza sorge nuovamente per l'ipotesi dell'ebbrezza grave di cui 
alla lettera c) del 2° comma dell'art. 186 c.d.s..
La nozione di ebbrezza grave, invero, a differenza di quella di 
ebbrezza  lieve  e  di  quella  di  ebbrezza  media,  è  caratterizzata  dalla 
individuazione di un unico limite inferiore cui non corrisponde alcun 
limite superiore. Questa situazione, pertanto, necessariamente conduce 
a concludere che nel concetto di ebbrezza grave, così come descritto 
dal codice della strada, possa essere ricondotta anche la fattispecie di 
ubriachezza.  Il  che,  però,  non  facilita  a  comprendere  lo  scenario 
287L'art.  186,  2°  comma  lettera  c)  c.d.s.  prosegue:  «Se  il  veicolo  appartiene  a 
persona estranea al reato, la durata della sospensione della patente è raddoppiata. 
La patente di guida è sempre revocata, ai sensi del capo II, sezione II, del titolo 
VI,  in  caso  di  recidiva  nel  biennio.  Con  la  sentenza  di  condanna  ovvero  di 
applicazione  della  pena  a  richiesta  delle  parti,  anche  se  è  stata  applicata  la 
sospensione condizionale della pena, è sempre disposta la confisca del veicolo 
con il quale è stato commesso il reato, salvo che il veicolo stesso appartenga a 
persona estranea al reato. Ai fini del sequestro si applicano le disposizioni di cui 
all'art. 224 ter.».
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fattuale di  riferimento né tantomeno agevola l'organo giudicante nel 
svolgere  il  proprio  lavoro,  dal  momento  che  si  ripropongono 
nuovamente  tutte  le  perplessità  connesse  alla  diversa  incidenza 
dell'alcol sui singoli soggetti288.
4. Il caso E.M.H..
Uno dei  pochi  casi  giurisprudenziali  coinvolgente  la  materia 
della circolazione stradale in cui viene espressamente fatto riferimento 
all'art.  92,  1°  comma  c.p.  e,  altresì,  affrontato  l'argomento 
dell'elemento psicologico del soggetto ubriaco è il caso E.M.H..
La vicenda è la seguente: un uomo, E.M.H., postosi alla guida 
sotto effetto di droghe e con tasso alcolemico accertato pari a 2,2 g/l, 
quindi, ampiamente sopra il limite di cui alla lettera c) dell'art. 186, 2° 
comma c.d.s.,  omette  di  fermarsi  ad  un posto  di  blocco  situato  sul 
tragitto che sta percorrendo, decide di accelerare, di forzare il posto di 
blocco  stesso,  tentando  di  fatto  di  travolgere  due  vigili  urbani. 
L'imputato,  inoltre,  continuando  la  fuga,  viaggiando  a  velocità 
sostenuta in pieno centro città, in orario di punta, travolge un pedone 
che stava attraversando la strada, cagionandone la morte. Dopo di che, 
abbandonata  l'autovettura,  egli  tenta  nuovamente  la  fuga  a  piedi, 
nascondendosi in un caseggiato limitrofo al luogo dell'incidente.
Rispetto a questo episodio, la sentenza di primo grado e quella 
pronunciata  in  sede  di  ricorso  per  cassazione  risultano  essere 
particolarmente  significative  ed  interessanti  ai  fini  della  nostra 
trattazione.
288Per queste considerazioni, cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 149.
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La  sentenza  di  primo  grado  nella  lunga  ed  articolata 
motivazione,  in  particolare,  si  occupa  del  tema  dei  rapporti  tra 
imputabilità e titolo di imputazione.
Innanzitutto, il G.u.p. in detta pronuncia mette in evidenza che, 
se  il  legislatore  all'art.  92,1°  comma  c.p.  ha  posto  una  fictio di 
imputabilità, ciò non può implicare surrettiziamente la trasmigrazione 
della responsabilità da dolosa a colposa perché, tenendo a mente che la 
maggior parte dei reati è prevista esclusivamente a titolo di dolo, essa 
comporterebbe  per  il  soggetto  agente  ubriaco  una  tendenziale 
impunità; esito, però, che, secondo il giudice di prima istanza, va ben 
lontano  dalla  finalità  repressiva  perseguita  dal  legislatore  con  una 
norma come quella  relativa  all'ubriachezza  volontaria  o  colposa.  Al 
contrario, ad avviso dell'organo giudicante, il legislatore lascia libero il 
giudice di apprezzare al momento del fatto «se l'evento realizzato sia o 
meno il frutto di una scelta, ancorché determinata dall'alterazione della 
coscienza  provocata  dall'alcool»  prescindendo  da  una  volizione 
colpevole.  Secondo  la  giurisprudenza  di  merito  citata,  dunque,  il 
giudice deve apprezzare la valutazione del soggetto agente al momento 
del fatto come se a commettere il reato fosse stato un soggetto capace 
di intendere e di volere289.
Nella sentenza n. 37606 del 16 settembre 2015, viceversa, la 
Corte di Cassazione rigetta il ricorso dell'imputato contro la sentenza 
d'Appello, quindi concorda con la qualificazione della Corte di Assise 
di  Trento  che  in  sede  di  Appello  aveva  condannato  E.M.H.  per 
omicidio volontario a titolo di dolo eventuale290.
In  particolare,  la  Suprema Corte,  richiamando la  sentenza n. 
38343  pronunciata  dalle  Sezioni  Unite  il  18  settembre  2014, 
289Cfr.: G.u.p. Trib. Bolzano, 7 dicembre 2012, n. 431 cit. in MENGHINI, Op cit., p. 
150. 
290Cfr.: Corte di Assise di Appello di Trento, 18 novembre 2013, n. 4.
157
innanzitutto, rammenta che il confine tra il dolo eventuale e la colpa 
cosciente è stato individuato nell'atteggiamento psicologico dell'agente 
che, nel primo caso, accetta il rischio che si realizzi un evento diverso 
da quello  voluto,  mentre  nel secondo respinge il  rischio confidando 
nella propria capacità di controllare l'azione. La Corte, inoltre, ricorda 
altresì che il dolo eventuale ricorre quando l'agente si sia chiaramente 
rappresentato  la  significativa  possibilità  di  verificazione  dell'evento 
concreto e nonostante ciò, dopo aver considerato il fine perseguito e 
l'eventuale prezzo da pagare,  si  sia determinato ad agire comunque, 
anche a costo di causare l'evento lesivo.
Secondo la Corte di Cassazione, quindi, la Corte d'Appello ha 
correttamente condannato E.M.H. per omicidio volontario a titolo di 
dolo eventuale, perché nel caso di specie la condotta dell'imputato non 
può che  considerarsi  notevolmente   difforme da  quella  imposta  dal 
codice  della  strada  per  i  veicoli  marcianti  in  un  centro  abitato.  La 
velocità  del  mezzo,  invero,  era  notevolmente  superiore  a  quella 
consentita, senza considerare, poi, sottolinea la Suprema Corte, che il 
conducente, dopo aver investito il  pedone, ha nuovamente tentato la 
fuga senza preoccuparsi delle sorti della vittima. Per gli “ermellini”, 
invero,  affinché  sussista  il  dolo  eventuale  occorre  la  rigorosa 
dimostrazione che il responsabile dell'incidente si sia confrontato con 
la possibilità di causare la morte di qualcuno, accettandone il rischio; 
dimostrazione  che,  a  giudizio  della  Corte,  si  raggiunge  anche 
indirettamente mediante i c.d. indicatori di dolo, ovvero valutando la 
personalità  e  la  storia  dell'imputato,  la  durata  e  la  ripetizione 
dell'azione, le sue finalità, il comportamento successivo, la probabilità 
che l'evento si verifichi in base alla condotta tenuta, le conseguenze 
dell'evento anche sull'imputato e il contesto dell'azione291.
In  definitiva,  la  sentenza  n.  37606 del  16  settembre  2015 è 
291Cfr.: C. Cass., sez. I, 16 settembre 2015, n. 37606.
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particolarmente significativa poiché con essa la Corte di  Cassazione 
cambia  orientamento,  pronunciandosi  espressamente  a  favore  della 
possibilità di applicare la figura del dolo eventuale anche in caso di 
incidente stradale e fissando i relativi parametri.
5.  Gli  orientamenti  giurisprudenziali  in  relazione 
all'omicidio  commesso  con  violazione  di  norme 
sulla sicurezza stradale da parte di soggetto sotto 
gli effetti di alcol o di stupefacenti.
Per  quanto  concerne  il  caso  dell'omicidio  commesso  con 
violazione di norme sulla sicurezza stradale da parte di un individuo 
che  si  trova  in  stato  di  alterazione  psichica  e  fisica,  derivante 
dall'assunzione  di  alcolici  o  di  sostanze  stupefacenti  o  psicotrope, 
prima  della  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  n.  37606  del  16 
settembre 2015, nonché prima dell'entrata in vigore della legge n. 41 
del  2016  sul  c.d.  omicidio  stradale,  la  giurisprudenza  ha  adottato 
diversi orientamenti.
Più  nel  dettaglio,  possiamo  registrare  almeno  tre  distinte 
posizioni giurisprudenziali rispetto a tale argomento.
5.1. L'orientamento “classico”. Il caso Bodac.
Secondo un primo orientamento, sostenuto in più di un arresto 
di legittimità, e che si potrebbe definire “classico”, l'ebbrezza grave è 
in grado di incidere sulla capacità di intendere e di  volere,  non nel 
senso  di  escluderla,  ma  nel  senso  di  allentare  i  freni  inibitori, 
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contribuendo a sviluppare un senso di onnipotenza che è incompatibile 
con il dolo eventuale292.
Più nel dettaglio, vi sono vicende giurisprudenziali che mettono 
in evidenza che l'ebbrezza grave e l'ubriachezza, andando ad  incidere 
sulla  capacità  rappresentativa  del  soggetto  agente293,  ben  prima  che 
sulla sua capacità di intendere e di volere, renderebbero impossibile 
un'imputazione del fatto a titolo di dolo eventuale.
Una  sentenza  che  accoglie  questo  primo  orientamento 
giurisprudenziale è quella relativa al c.d. caso Bodac.
La vicenda è la seguente: un giovane, alla guida di un auto di 
grossa cilindrata, in stato di ebbrezza con tasso alcolemico accertato 
pari a 1,05 g/l, investe due pedoni nel centro di Salerno, causando la 
morte di uno di essi e gravi lesioni all'altro.
Nella pronuncia la Corte di Cassazione ricostruisce «il quadro 
di  un  giovane  spericolato  ed  eccitato»,  che  ha  posto  in  essere  un 
comportamento  senza  dubbio  caratterizzato  da  un'evidente 
sconsideratezza  e  pericolosità.  Tuttavia,  a  giudizio  della  Corte,  non 
essendo provata una volontà diversa, non è possibile dimostrare che il 
soggetto avesse indirettamente voluto l'evento,  non potendosi d'altra 
parte affermare l'esistenza di un dolo in re ipsa per il solo fatto che la 
condotta posta in essere è stata imprudente e rimproverabile294.
292Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 155.
293Cfr.: Cass. pen., 27 febbraio 2014, n. 17645, in De Jure, (anche se relativa ad un 
diverso contesto) la quale si esprime nei seguenti termini:  «...nel caso di dolo 
eventuale,  sta  al  giudice  comprendere  quanto  e  come  il  deficit  cognitivo 
dell'offensore possa averne pregiudicato la rappresentazione del fatto di reato».
294Cfr.:  Cass. pen.,  10 febbraio 2009 (dep. 25 marzo 2009),  n. 13083, in Diritto 
penale e Processo, 2009, 5, p. 559 e in Guida al diritto, 2009, 16, pp. 82 e ss., con 
nota  di  BELTRANI,  Condotta  da  valutare  in  modo  diverso  a  fronte  di  eventi 
sicuramente prevedibili.
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5.2.  L'orientamento  che  valuta  il  dolo  eventuale 
rispetto  al  momento della violazione della regola 
cautelare. Il caso Beti.
Il  secondo  orientamento  giurisprudenziale  valuta  il  dolo 
eventuale rispetto al momento della violazione della regola cautelare, 
vale a dire nel momento in cui il  soggetto agente pone in essere la 
condotta.
Questo  secondo  approccio,  in  particolare,  tende  a  dilatare 
concettualmente il dolo eventuale al fine di estenderlo alle ipotesi di 
gravi condotte che manifestano un totale disinteresse per l'incolumità 
degli utenti della strada295.
In sostanza, tale indirizzo assimila una grave violazione di una 
regola  cautelare  e  un'accettazione  del  rischio  ad  esso  correlato 
all'accettazione del relativo concreto evento infausto.
Una sentenza che adotta questa seconda linea giurisprudenziale 
è quella relativa al c.d. caso Beti.
La vicenda è la seguente: un uomo, alla guida di un grosso Suv, 
in  contromano in  autostrada  a  folle  velocità  (200 km/h),  si  scontra 
frontalmente  con  un'automobile  cagionando  la  morte  di  quattro 
passeggeri francesi.
Il  fatto  è  stato  immediatamente  inquadrato  dal  G.i.p.  come 
omicidio plurimo doloso, con valutazione condivisa dal Tribunale del 
Riesame.
295Mettono  in  evidenza  questo  aspetto.:  MARTINI,  Tensioni  generalpreventive  e 
struttura del dolo: la volontà come stato potenziale, in Diritto penale e processo, 
2011, fascicolo speciale, p. 5; ANTONINI, Ebbri e drogati al volante: il recente giro 
di vite nella disciplina della circolazione stradale, in Criminalia, 2008, pp. 295 e 
ss.;  PAGLIARO,  Alcuni  aspetti  del  progetto  Pisapia:  responsabilità  da  rischio 
totalmente illecito e rapporto di causalità, in Cassazione Penale, 2008, pp. 2683 e 
ss..
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Nella primavera del 2012, poi, la Corte di Cassazione – in sede 
di  valutazione  del  provvedimento  cautelare  –  ha  confermato  la 
correttezza di tale qualificazione giuridica. 
Nonostante  sia  stato  riscontrato  al  conducente  un  tasso 
alcolemico di 1,58 g/l, infatti, si è ritenuto che lo stato di ebbrezza non 
abbia influito sulla rappresentazione del tragico epilogo. In particolare, 
la  Cassazione  ha  affermato  che  nonostante  l'alcol  sia  in  grado  di 
incidere  sulla  prontezza  di  riflessi,  nel  caso  specifico  esso  non  ha 
inciso sulla capacità intellettiva e valutativa del soggetto agente.
Ad  avviso  della  Suprema  Corte,  invero,  chiunque  in  quelle 
condizioni avrebbe potuto prevedere con «un giudizio di quasi certezza 
o  di  elevatissima  probabilità»  che  si  sarebbe  potuto  verificare  un 
incidente296.
Più nel dettaglio, secondo la Corte di Cassazione, nel caso di 
specie, dal momento che l'imputato ha persistito per almeno una decina 
di minuti in una condotta di estrema pericolosità, per di più senza porre 
in essere alcuna manovra che potesse far pensare alla sua intenzione di 
evitare  l'urto  con  altri  veicoli,  sussiste  l'accettazione  del  rischio  di 
verificazione di eventi del tipo di quello verificatosi e, pertanto, il fatto 
è da imputare a titolo di dolo eventuale. 
5.3. L'orientamento che riconosce il dolo eventuale 
nelle ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p.. Il caso 
Mega.
Un terzo orientamento, infine, riconosce il dolo eventuale quale 
titolo di imputazione nelle ipotesi di cui all'art. 92, 1° comma c.p.297.
296Cfr.: Cass. pen., 30 maggio 2012, n. 23588.
297Ad esempio, cfr.: Pret. Lucca, 18 gennaio 1989, in Rivista Penale, 1989, p. 491, 
che,  deducendo  l'inammissibilità  di  un'automatica  colpevolezza  nel  caso  di 
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Più  precisamente,  quest'ultimo  approccio  ritiene  che  l'ipotesi 
dell'ubriachezza volontaria o colposa disciplinata all'art. 92, 1° comma 
c.p.  sia  da  inscrivere  nell'alveo  dell'actio  libera  in  causa e  quindi 
anticipa il rimprovero al momento in cui il soggetto si procura lo stato 
di alterazione psicofisica.
In  sostanza,  secondo  tale  impostazione,  che  accoglie  la 
soluzione elaborata dal Mantovani298, occorre valutare se nel momento 
in cui il soggetto si pone in stato di alterazione (c.d. actio praecedens), 
egli  abbia o meno avuto coscienza del fatto che successivamente si 
sarebbe dovuto mettere alla guida di un veicolo e se si sia o meno 
rappresentato  la  possibilità  di  commettere  un  incidente,  quindi  un 
omicidio  stradale,  e  se  ne  abbia  conseguentemente  accettato  il 
rischio299.
Una pronuncia  giurisprudenziale  in cui  viene adottata  questa 
terza linea di pensiero è quella relativa al c.d. caso Mega.
La vicenda è la seguente: un uomo con patente sospesa perché 
tossicodipendente,  dopo aver assunto nel pomeriggio cannabinoidi e 
una  pastiglia  di  Xanax,  nel  recarsi  in  ospedale  da  un  amico  la  cui 
ubriachezza  volontaria  o  colposa,  sposta  l'esame  sull'elemento  soggettivo  del 
reato al momento dell'assunzione delle sostanze incapacitanti. In questo senso, 
viene  affermato  che  si  avrà:  a)  dolo  eventuale  se  il  soggetto  si  sia  ubriacato 
nonostante  la  previsione  dell'evento  e  ne  abbia  accettato  il  rischio;  b)  colpa 
cosciente se il reato, al momento in cui lo stesso si ubriacò, fu da lui previsto, ma 
non accettato. Nella stessa sentenza, inoltre, viene sostenuto che, se l'ubriachezza 
non  era  piena,  ma  soltanto  parziale,  tale  da  non  escludere  completamente  la 
capacità  di  intedere  e  di  volere,  l'elemento  soggettivo  ritorna  a  dover  essere 
accertato al momento del fatto.
298Cfr.:  MANTOVANI,  Op. cit.,  p. 674 in cui l'autore sostiene  «l'agente risponde a 
titolo  di  dolo  (eventuale),  se  si  è  ubriacato  nonostante  la  previsione  della 
commissione del reato ed accettandone il rischio. Così ad esempio, può essere nel 
caso di  chi  volutamente si  ubriaca mentre sta per  intraprendere un viaggio in 
auto... a titolo di colpa, se il reato, al momento in cui si ubriacò, fu da lui previsto 
ma non accettato, o comunque, era prevedibile ed evitabile come conseguenza 
dell'ubriachezza».
299Questa  ricostruzione  solleva  perplessità  poiché  parrebbe  contrastare  con  il 
sistema delineato dal codice, secondo cui la fictio di imputabilità di cui all'art. 92, 
1° comma c.p. consente la valutazione della sussistenza del dolo o della colpa in 
relazione al momento del fatto tipico. Cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 158.
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madre  stava  morendo,  percorrendo  un  tratto  di  strada  a  velocità 
notevolmente  superiore  a  quella  consentita,  finiva  per  invadere  la 
corsia  di  marcia  opposta  e  travolgere  un'autovettura,  cagionando  la 
morte del conducente. L'imputato in sede di Appello viene condannato 
dalla  Corte  di  Assise  di  Appello  di  Milano  a  quattordicianni  di 
reclusione per omicidio volontario a titolo di dolo eventuale. L'esito di 
detta pronuncia, poi, viene completamente ribaltato in sede di ricorso 
per cassazione dove la Suprema Corte annulla con rinvio la sentenza di 
Appello300.
Più nel dettaglio, nella sentenza d'Appello la Corte di Assise di 
Appello  di  Milano si  pronuncia  nei  seguenti  termini:  «Configura  il 
reato di omicidio volontario sotto il profilo del dolo eventuale e non di 
omicidio colposo per colpa cosciente la condotta di colui che si ponga 
alla  guida  dopo  aver  assunto  una  sostanza  stupefacente  ed  un 
medicinale  antidepressivo,  agente  sul  sistema  nervoso,  poiché  la 
circostanza  che  il  soggetto  in  questione  non possa  ragionevolmente 
confidare nella propria capacità di governare l'autovettura – tanto più 
se solo alcuni mesi prima, in circostanze simili, si sia reso protagonista 
di  un  episodio  analogo,  seppur  con esiti  meno  gravi  –  consente  di 
dedurre  che egli  accetti  il  rischio che si  verifichi  un nuovo evento, 
anche  tragico;  la  valutazione  deve  infatti  retroagire  alla  fase 
antecedente  all'impatto  quando,  ponendosi  alla  guida  in  simili 
condizioni, il soggetto non può che essere consapevole di non poter 
confidare nell'abilità necessaria ad evitare l'impatto ed anzi, sapendo 
che a fronte di qualsiasi imprevista situazione non avrà la possibilità di 
fronteggiare il pericolo, proprio a causa delle condizioni psicofisiche 
nelle quali il soggetto si era posto alla guida».
300Cfr.: Corte Ass. App. Milano, 1 febbraio 2012, imp. Mega, cit. e Cass. pen., 5 
aprile 2013 (dep. 13 maggo 2013), n. 20465, in Diritto e giustizia online, 2013, 14 
maggio, con nota di UBALDI, Guida sotto l'effetto di stupefacenti provocando la 
morte di una donna: omicidio colposo o volontario?.
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La  Corte  di  Cassazione,  viceversa,  reputando  equivoca  la 
decisione  del  giudice  di  seconda  istanza,  nella  propria  pronuncia 
esclude  la  sussistenza  dell'elemento  rappresentativo  del  dolo  e  del 
correlativo elemento valutativo ed afferma che non sussistono elementi 
da cui ricavare che il soggetto agente, anche nell'ipotesi in cui si fosse 
rappresentato  correttamente  la  possibilità  dell'evento  infausto,  si 
sarebbe  posto  alla  guida  anche  a  costo  di  travolgere  ed  uccidere 
qualcuno.
La decisione della Corte di Cassazione di annullare con rinvio 
la  sentenza  della  Corte  di  Appello,  a  ben  vedere,  è  da  accogliere 
positivamente.  La  sentenza  di  secondo grado,  invero,  giungendo ad 
affermare  che  il  solo  fatto  di  porsi  alla  guida  dopo  aver  assunto 
volontariamente sostanze stupefacenti (o una certa quantità di alcolici) 
tali da determinare un'alterazione della capacità di guida, equivale a 
rappresentarsi, e quindi ad accettare, qualsiasi tipo di incidente accada, 
parrebbe fare un'applicazione estensiva dello schema dell'actio libera 
in causa completamente avulsa dal disposto normativo, inconferente 
rispetto a quanto espressamente previsto all'art. 92, 1° comma c.p.301, 
nonché elusiva dell'art. 27, 1° comma Cost..
6.  La  legge  n.  41  del  2016  sul  c.d.  omicidio 
stradale.
Malgrado  le  critiche  rivolte  all'impostazione  da  ultimo 
rammentata,  è  opportuno  mettere  in  evidenza  come  questa  idea  di 
recuperare lo schema dell'actio libera in causa è stata alla base anche 
di  più  di  una  proposta  legislativa  relativa  all'introduzione  della 
301Per queste considerazioni, cfr.:  VIGANÒ, Il  dolo eventuale nella giurisprudenza 
più recente, in www.penalecontemporaneo.it,  31 marzo 2014, p. 9; MENGHINI, 
Op. cit., pp. 159-161. 
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fattispecie di omicidio stradale302.
Tra  tutte  le  numerose  proposte  attinenti  a  tale  tematica 
indichiamo il Disegno di legge n. 589, presentato dal senatore Scilipoti 
in data 20 giugno 2013, che ripropone il contenuto della proposta di 
legge  di  iniziativa  popolare,  predisposta  dall'Associazione  Lorenzo 
Guarnieri,  dall'Associazione  Gabriele  Borgogni,  dall'Associazione 
amici e sostenitori della polizia stradale, dal Comune di Firenze e dalla 
Polizia  Municipale  di  Firenze,  e  che  ha  condotto,  dopo  un  lungo 
dibattito, all'entrata in vigore della legge n. 41 del 2016.
In  origine  tale  proposta  prevedeva  l'introduzione  di 
un'autonoma fattispecie di omicidio stradale dolosa per il tramite del 
nuovo art. 575-bis c.p..
L'art.  575-bis  c.p.  avrebbe  disposto:  «chiunque,  ponendosi 
consapevolmente alla guida di un autoveicolo o di un motoveicolo, in 
stato  di  ebbrezza  alcolica  o  di  alterazione  dovuta  all'assunzione  di 
sostanze  stupefacenti  o  psicotrope  ai  sensi,  rispettivamente,  degli 
articoli 186, comma 2, lettere b) e c), e 187 del decreto legislativo 30 
aprile 1992, numero 285, e successive modificazioni, cagiona la morte 
di una persona è punito con la reclusione da 8 a 18 anni».
Il 2° comma della disposizione, viceversa, avrebbe sancito che 
in caso di omicidio plurimo o di morte di una o più persone e lesioni di 
una o più persone,  la pena avrebbe potuto essere aumentata fino al 
triplo per un massimo di 21 anni.
Detta  iniziativa  disponeva,  altresì,  l'introduzione  del  reato  di 
lesioni personali dolose stradali ad opera del nuovo art. 582-bis c.p., 
nonché la modifica del 3° comma dell'art.  589 c.p. che, prima della 
legge  n.  41  del  2016,  disciplinava  l'ipotesi  di  omicidio  come 
conseguenza di violazione di norme sulla circolazione stradale.
302Per queste considerazioni, cfr.: MENGHINI, Op. cit., p. 161.
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In sostanza, tale proposta di legge, inizialmente, prevedeva che 
il soggetto agente si fosse posto «consapevolmente» alla guida in stato 
di alterazione e quindi esigeva la volontà dell'agire antidoveroso. In 
altri termini, si  richiedeva il dolo rispetto al porsi alla guida in stato di 
alterazione.
Successivamente il legislatore, evidentemente resosi conto delle 
difficoltà interpretative e pratiche cui tale dettato normativo avrebbe 
condotto,  poiché sembrerebbe richiedere che l'agente al momento di 
porsi alla guida fosse consapevole anche della particolare situazione di 
pericolo per la circolazione stradale determinata dalla sua condotta303, è 
ritornato sui propri passi.
Al termine di un lungo e dibattuto iter legislativo, dunque, si è 
arrivati alla legge n. 41 del 23 marzo 2016, rubricata «Introduzione del 
reato  di  omicidio  stradale  e  del  reato  di  lesioni  personali  stradali, 
nonché disposizioni di coordinamento al decreto legislativo 30 aprile 
1992, n. 285, e al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274», in cui «il 
legislatore segue la via della continuità rispetto alle scelte precedenti, 
qualificando esplicitamente le nuove fattispecie come colpose»304.
Le principali  novità  introdotte nel  nostro codice penale  dalla 
legge n. 41 del 2016 sono: a) i nuovi reati di cui agli artt. 589-bis e 
590-bis, rispettivamente omicidio stradale colposo e lesioni personali 
stradali  colpose  gravi  e  gravissime;  b)  il  raddoppio  dei  termini  di 
303La  proposta,  invero,  originariamente  dichiarava  di  voler  porre  fine  alle 
oscillazioni  giurisprudenziali   in  materia  (prima  della  sent.  n.  37606  del  16 
settembre 2015 della Corte di Cassazione), andando a coprire la zona grigia di 
confine tra colpa cosciente e dolo eventuale. La premessa alla legge di iniziativa 
popolare, infatti, affermava:  «con questa proposta si intende colmare quella che 
viene sentita come una vera e propria lacuna inaccettabile... In tale ottica diventa 
determinante  incidere...  soprattutto  sul  corretto  inquadramento  dell'approccio 
psicologico  di  chi,  consapevole  della  pericolosità  della  propria  condotta,  ne 
accetta il rischio...». 
304Così  testualmente:  A. MASSARO,  Omicidio stradale e lesioni  personali stradali 
gravi  o  gravissime:  da  un  diritto  penale  “frammentario”  a  un  diritto  penale 
“frammentato”, in www.penalecontemporaneo.it, 20 maggio 2016, p. 20.
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prescrizione per il nuovo reato di omicidio stradale; c) l'aumento della 
pena edittale minima del reato di lesioni personali (art. 582 c.p.), che è 
innalzata da 3 a 6 mesi; d) l'abrogazione del terzo comma dell'art. 589 
c.p., vale a dire quella parte della disposizione che concerneva il reato 
di  omicidio  commesso  con violazione  delle  norme del  codice  della 
strada;  e)  le  aggravanti  di  cui  agli  artt.  589-ter  e  590-ter, 
rispettivamente fuga del conducente in caso di omicidio stradale e fuga 
del conducente in caso di lesioni personali stradali; f) l'art. 590-quater, 
che  disciplina  il  computo  delle  circostanze  delle  neo  introdotte 
fattispecie criminose305; g) infine, l'art. 590-quinquies, che si limita a 
specificare le nozioni di strade urbane ed extraurbane ai fini degli artt. 
589-bis e 590-bis c.p.306.
Esaurita  questa  premessa,  precisiamo  che  in  questa  sede 
soffermeremo la  nostra  attenzione  sulla  sola  fattispecie  di  omicidio 
stradale.  La  disciplina  dell'art.  590-bis  c.p.,  invero,  è  simmetrica 
rispetto a quella dell'art. 589-bis c.p.; conseguentemente, a giudizio di 
chi  scrive,  è  sufficiente  segnalare  in  parentesi  il  relativo  differente 
regime sanzionatorio.
305L'art. 590-quater – Computo delle circostanze – dispone:  «Quando ricorrono le 
circostanze aggravanti di cui agli articoli 589-bis, secondo, terzo, quarto, quinto e 
sesto comma, 589-ter, 590-bis, secondo, terzo, quarto, quinto e sesto comma, e 
590-ter,  le  concorrenti  circostanze  attenuanti,  diverse  da  quelle  previste  dagli 
articoli 98 e 114, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a 
queste e le diminuzioni si operano sulla quantità di pena determinata ai sensi delle 
predette circostanze aggravanti». In sostanza, detta disposizione sancisce che in 
caso di  aggravanti  codificate  negli  artt.  589-bis,  589-ter,  590-bis  e  590-ter,  le 
circostanze attenuanti non possono essere ritenute prevalenti o equivalenti e la 
diminuzione della pena si attua sul computo finale della pena calcolata a seguito 
degli aumenti previsti per le singole aggravanti. 
306L'art. 590-quinquies – Definizione di strade urbane e extraurbane – prevede: «Ai 
fini degli articoli 589-bis e 590-bis si intendono per strade extraurbane le strade di 
cui alle lettere A, B e C del comma 2 dell'articolo 2 del decreto legislativo 30 
aprile 1992, n. 285, e per strade di un centro urbano le strade di cui alle lettere D, 
E, F e F-bis del medesimo comma 2». È evidente che quest'ultima è una mera 
norma di rinvio a quella corrispondente del codice della strada. Rammentiamo 
che  la  l.  41  del  2016,  oltre  alle  novità  menzionate,  ha  apportato  contestuali 
modifiche anche al codice di procedura penale e al codice della strada, ma che 
non tratteremo in questa sede poiché non rilevanti ai fini della nostra trattazione. 
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6.1. L'art. 589-bis c.p..
L'art.  589-bis  c.p.  prevede  tre  diverse  ipotesi  criminose 
riconducibili all'omicidio stradale, alle quali corrispondono tre diversi 
trattamenti sanzionatori: 1) l'ipotesi sanzionatoria base, disciplinata  al 
1° comma; 2) le ipotesi sanzionatorie intermedie, descritte ai commi 4 
e 5; 3) le ipotesi sanzionatorie più gravi, sancite ai commi 2 e 3.
6.1.1. L'ipotesi sanzionatoria base.
Il 1° comma dell'art. 589-bis c.p. dispone: «Chiunque cagioni 
per colpa la morte di  una persona con violazione delle norme sulla 
disciplina della circolazione stradale è punito con la reclusione da due 
a sette anni».
Dunque, in generale, l'art. 589-bis c.p. punisce con la reclusione 
da 2 a 7 anni (ex art. 590-bis, 1° comma c.p.: da 3 mesi a 1 anno per 
lesioni gravi e da 1 a 3 anni per lesioni gravissime) chiunque causa, per 
colpa, la morte di una persona a seguito della violazione delle norme 
sulla circolazione stradale. 
6.1.2. Le ipotesi sanzionatorie intermedie.
Diverso è il caso in cui la morte di una persona sia cagionata 
dal conducente di un veicolo a motore che si trovi in stato di ebbrezza 
con tasso alcolemico accertato compreso tra 0,8 g/l e 1,5 g/l. Rispetto a 
questa situazione il 4° comma dell'art.  589-bis c.p. sancisce la pena 
della reclusione da 5 a 10 anni (ex art. 590-bis, 4° comma c.p.: da 1 
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anno e 6 mesi a 3 anni per lesioni gravi e da 2 anni a 4 anni per lesioni 
gravissime).
La stessa pena, poi, è prevista per i casi descritti al 5° comma 
dell'art.  589-bis  c.p.:  n.1)  ipotesi  in  cui  la  morte  (o  lesioni  gravi  o 
gravissime,  ex  art.  590-bis,  5°  comma  n.  1  c.p.)  di  una  persona  è 
cagionata dal conducente di un veicolo a motore che procede in un 
centro  urbano  a  una  velocità  pari  o  superiore  al  doppio  di  quella 
consentita e comunque non inferiore a 70 km/h oppure che circola su 
strada extraurbana a una velocità superiore di almeno 50 km/h rispetto 
a quella massima consentita; n.2) ipotesi in cui la morte (o lesioni gravi 
o gravissime, ex art. 590-bis, 5° comma n. 2 c.p.) di una persona sia 
cagionata  dal  conducente  di  un  veicolo  a  motore  che  attraversi 
un'intersezione con il semaforo rosso o circoli contromano; n.3) infine, 
ipotesi in cui la morte (o lesioni gravi o gravissime, ex art. 590-bis, 5° 
comma n. 3 c.p.) di una persona è causata dal conducente di un veicolo 
a  motore  che  inverta  il  senso  di  marcia  in  prossimità  o  in 
corrispondenza di intersezioni, curve o dossi o che sorpassi un altro 
mezzo in corrispondenza di un attraversamento pedonale o di una linea 
continua.
6.1.3. Le ipotesi sanzionatorie più gravi.
L'art.  589-bis  prevede,  poi,  dei  casi  sanzionati  ancor  più 
rigorosamente in quanto puniti con la reclusione da 8 a 12 anni (ex art. 
590-bis: da 3 a 5 anni per lesioni gravi e da 4 a 7 anni per lesioni 
gravissime).
Questa  evenienza  si  verifica:  1)  qualora  la  morte  (o  lesioni 
gravi o gravissime, ex art. 590-bis, 2° comma c.p.) di una persona sia 
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cagionata per colpa da chiunque si ponga alla guida di un veicolo a 
motore in stato di ebbrezza con tasso alcolemico accertato superiore a 
1,5 g/l o in stato di alterazione psicofisica derivante dall'assunzione di 
sostanze stupefacenti  o  psicotrope  (art.  589-bis,  2°  comma c.p.);  2) 
qualora  la  morte  (o  lesioni  gravi  o  gravissime,  ex  art.  590-bis,  3° 
comma c.p.) di una persona sia cagionata per colpa da un addetto al 
trasporto di persone e/o cose che conduce un c.d. mezzo pesante con 
tasso alcolemico accertato compreso tra 0,8 g/l e 1,5 g/l (art. 589-bis, 
3° comma c.p.).
6.1.4 L'aggravante ad efficacia comune.
L'art.  589-bis  al  6°  comma  prevede  anche  una  circostanza 
aggravante  ad  efficacia  comune  la  cui  integrazione  determina  un 
aumento  delle  pene  previste  per  le  ipotesi  descritte  ai  commi 
precedenti.
Più nello specifico, detta aggravante si integra nel caso in cui 
l'omicidio stradale (o le lesioni personali stradali gravi o gravissime, ex 
art. 590-bis, 6° comma c.p.) è stato commesso da persona non munita 
di patente di guida o con patente sospesa o revocata, oppure nell'ipotesi 
in cui il  veicolo a motore sia di  proprietà dell'autore del fatto e sia 
sprovvisto di assicurazione obbligatoria.
6.1.5 La circostanza attenuante.
L'art.  589-bis  disciplina  anche  una  circostanza  attenuante  ad 
effetto speciale. Il 7° comma, invero, dispone che la pena è diminuita 
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fino  alla  metà  nel  caso  in  cui  l'evento  morte  (o  lesioni  gravi  o 
gravissime, ex art. 590-bis, 7° comma c.p.) non derivi esclusivamente 
dall'azione  o  dall'omissione  del  colpevole.  In  sostanza,   si  fa 
riferimento ai casi di concorso di colpa307.
6.1.6. Pluralità di vittime.
Nel  disciplinare  il  reato  di  omicidio  stradale,  infine,  il 
legislatore  ha  regolamentato  anche  il  caso  in  cui  nel  sinistro  siano 
coinvolte una pluralità di vittime.
Più  nel  dettaglio,  l'8°  comma  della  disposizione  in  esame 
prende in considerazione non soltanto il caso in cui il conducente abbia 
cagionato la morte di più persone, ma anche l'ipotesi in cui egli abbia 
causato la morte di una o più persone e le lesioni di una o più persone. 
In tali evenienze la pena è quella prevista per la violazione più grave 
aumentata  fino  al  triplo,  ma  comunque  non superiore  a  18  anni  di 
reclusione  (ex  art.  590-bis,  8°  comma c.p.:  nel  caso di  sole  lesioni 
gravi o gravissime è previsto l'aumento fino al  triplo ma comunque 
non superiore a 7 anni).
6.2. L'art. 589-ter: fuga del conducente in caso di  
omicidio stradale.
L'art. 589-ter dispone: «Nel caso in cui all'articolo 589-bis, se il 
307Stante  la  lettera  della  disposizione,  si  ritiene  che  l'attenuante  consegua  non 
soltanto al contributo colposo della vittima nel provocare l'incidente, ma anche 
alla cooperazione colposa o al concorso di cause colpose indipendenti, vale a dire 
anche  nel  caso  in  cui,  a  prescindere  dalla  colpa  della  vittima,  l'incidente  sia 
riconducibile alla condotta di più conducenti. Cfr.: AMATO, da Guida al diritto, n. 
16/2016.
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conducente si dà alla fuga, la pena è aumentata da un terzo a due terzi 
e comunque non può essere inferiore a cinque anni».
Si  tratta  di  un'ulteriore  circostanza  aggravante  del  reato  di 
omicidio  stradale.  Più  precisamente,  tale  norma  sancisce  una 
circostanza aggravante ad effetto speciale. Essa, invero, prevede che la 
pena  sia  aumentata  da  un  terzo  a  due  terzi  e  comunque  non  sia 
inferiore a 5 anni (in parallelo, l'art. 590-ter – Fuga del conducente in 
caso di lesioni personali stradali – prevede che la pena sia aumentata 
da un terzo a due terzi e comunque non sia inferiore a 3 anni).
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C  ONSIDERAZIONI  C  ONCLUSIVE  
Esaminando  la  disciplina  dell'actio  libera  in  causa,  nonché 
quella  dell'ubriachezza  volontaria  o  colposa,  abbiamo  individuato, 
approfondito  e  messo  in  risalto  le  principali  problematiche  ad  esse 
connesse e che le rendono argomenti dogmatici affascinanti.
Giunti  a  questo  punto,  pertanto,  è  arrivato  il  momento  di 
effettuare  alcune  considerazioni  conclusive  sull'indagine  finora 
sviluppata.
1.  Considerazioni  conclusive  rispetto  all'actio 
libera in causa.
In relazione alla tematica dell'actio libera in causa, nelle pagine 
precedenti, abbiamo messo in evidenza che le principali criticità, cui la 
dottrina ha dedicato i  propri sforzi, sostanzialmente si riconducono a 
quattro interrogativi:  1) se le situazioni ascrivibili all'actio libera in  
causa hanno rilevanza penale; 2)  per quale motivo nell'actio libera in  
causa, nonostante il soggetto agente è incapace di intendere e di volere 
al momento del fatto illecito, quindi non imputabile ai sensi dell'art. 85 
c.p.,  è in ogni caso penalmente rimproverabile; 3) se vi sono forme 
ulteriori,  in  particolare  colposa,  di  actio  libera  in  causa rispetto  a 
quella disciplinata in via generale all'art. 87 c.p.; 4) qual è il titolo di 
imputazione dell'actio libera in causa.
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1.1. Le situazioni ascrivibili all'actio libera in causa 
hanno rilevanza penale?
Per  quanto  concerne  il  primo  interrogativo,  innanzitutto, 
abbiamo sottolineato che il  dilemma deriva dal fatto che a favore o 
contro  la  rilevanza  penale  delle  ipotesi  riconducibili  allo  schema 
dell'actio  libera in  causa,  da  tempo,  si  trovavano principi  di  diritto 
penale più che consolidati. In particolare, abbiamo messo in evidenza 
che  due  erano  le  alternative  a  disposizione  della  dottrina:  1)  o 
privilegiare la regola generale dell'imputazione penale che richiede la 
presenza della capacità di intendere e di volere al momento del fatto 
(c.d. principio di coincidenza) e quindi concludere per la non punibilità 
del  reo;  2)  oppure  valorizzare,  in  un'ottica  di  politica  criminale,  le 
supreme esigenze di difesa sociale e quindi concludere per la punibilità 
del reo.
Dunque, dopo esserci soffermati sui tre orientamenti dottrinali 
che si possono registrare sul punto – ovvero un orientamento che nega 
la rilevanza penale delle situazioni ascrivibili all'actio libera in causa 
(di cui si registrano tre ricostruzioni interpretative), un orientamento 
che  afferma  tale  rilevanza  penale  ed  infine  un  orientamento 
“intermedio” ai due precedenti che reputa le ipotesi ascrivibili all'actio  
libera in causa punibili soltanto a determinate condizioni (e che, a sua 
volta,  può  essere  scomposto  in  tre  teorie)  –  già  nel  corso  della 
trattazione  abbiamo  concluso  –  ma  è  opportuno  ribadirlo  anche  in 
questa  sede  –  che  tra  le  varie  tesi  esaminate  sia  preferibile  quella 
favorevole  alla  punibilità  delle  ipotesi  riconducibili  allo  schema 
dell'actio  libera  in  causa  sia  perché  essa  ha  trovato  maggiori 
sostenitori  in  dottrina  (su  tutti,  ricordiamo  Leone  e  Manzini),  sia 
perchè  alla  fine  è  la  soluzione  adottata  dal  nostro  legislatore  nella 
stesura dell'art. 87 c.p..
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1.2.  Qual  è  il  fondamento  della  responsabilità 
dell'actio libera in causa?
Per quanto concerne il secondo interrogativo, abbiamo  messo 
in evidenza che sul punto in dottrina si possono individuare due grandi 
linee  di  pensiero:  una  prima,  che  considera  l'actio  libera  in  causa 
un'applicazione delle regole generali di imputazione del fatto, ed una 
seconda, che, al contrario, considera l'actio libera in causa come una 
deroga rispetto al c.d. principio di coincidenza di cui all'art. 85 c.p..
Abbiamo visto che in origine la prima impostazione richiamata 
sosteneva  che  la  responsabilità  nell'actio  libera  in  causa dovesse 
essere rinvenuta nel semplice nesso causale, secondo l'antico brocardo 
latino causa causae est causa causati. Dunque, in base a questa prima 
ricostruzione, il soggetto agente viene punito, non per il fatto illecito 
commesso in stato di incapacità, ma per la condotta precedente, la c.d. 
actio praecedens, in cui l'individuo ancora capace decide di porsi in 
stato di incapacità per procurarsi una scusa oppure per commettere un 
reato. Questa teoria, però, – ormai abbandonata dalla dottrina moderna 
–  anche  in  passato  è  stata  superata  ad  opera  di  alcuni  autori  che, 
sebbene argomentando in diverso modo, prendono le mosse dal terreno 
della tipicità del fatto e retrocedono l'inizio dell'azione esecutiva del 
reato al momento in cui il soggetto volontariamente si pone in stato di 
incapacità  ed  in  cui  inizia  il  meccanismo  causale  che  porterà  al 
concretizzarsi  del  reato.  In  altri  termini,  tale  ricostruzione  dilata  il 
concetto di fatto tipico al fine di ricomprendere nell'iter esecutivo del 
reato l'attività con la quale il soggetto si procura lo stato di incapacità 
preordinata.
Come sottolineato nel corso della trattazione, detta teoria è stata 
aspramente criticata. Su tutti, in questa sede, ricordiamo Leone, che ha 
espressamente  messo  in  risalto  che  il  fatto  di  porsi  in  stato  di 
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incapacità non può essere considerato atto esecutivo, essendo un mero 
atto preparatorio.
Al giorno d'oggi, dunque, la dottrina maggioritaria sostiene che 
il  problema del  fondamento  della  responsabilità  dell'actio  libera  in  
causa riguarda l'imputabilità e l'elemento psicologico del reato e che 
quindi,  all'art.  87  c.p.,  il  legislatore  ha  sancito  una  vera  e  propria 
eccezione  al  sistema,  una  deroga  espressa  al  c.d.  principio  di 
coincidenza, previsto all'art. 85 c.p., secondo cui, affinché il fatto di 
reato sia punibile, occorre la coesistenza della capacità di intendere e 
di volere in capo al soggetto agente al momento del fatto.
1.3. Nel nostro ordinamento sono legittime forme 
ulteriori,  in  particolare colposa,  di  actio  libera in 
causa?
Per  quanto  concerne  il  terzo  interrogativo,  innanzitutto, 
abbiamo messo in evidenza che l'art.  87 c.p. letteralmente prende in 
considerazione esclusivamente l'ipotesi  di  actio  libera in  causa con 
incapacità preordinata alla commissione di un reato e non considera 
espressamente le ipotesi in cui il  soggetto agente si pone in stato di 
incapacità volontariamente o colposamente, ma senza perseguire alcun 
intento criminoso. Abbiamo messo in risalto, inoltre, che, nonostante la 
chiarezza  del  disposto  normativo,  vi  sono  esponenti  dottrinali  che 
accolgono un'accezione ampia di actio libera in causa e che ritengono 
che l'art. 87 c.p., oltre al caso contemplato nel successivo art. 92, 2° 
comma c.p.,  in  tema  di  ubriachezza  (che  la  dottrina  è  pacifica  nel 
considerarlo  un  caso  di  vera  e  propria  actio  libera  in  causa), 
ricomprenda anche le ipotesi di actio libera in causa dolosa, cioè con 
incapacità volontaria e con rappresentazione e volizione del reato, ma 
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senza preordinazione, e le ipotesi di actio libera in causa colposa, cioè 
con  incapacità  volontaria  o  colposa,  ma  senza  rappresentazione  o 
accettazione  del  rischio  di  commettere  un  reato,  pur  essendovi  la 
possibilità di prevederla.
Dunque,  abbiamo  sottolineato  che  ciò  su  cui  in  dottrina  si 
discute maggiormente è se l'ipotesi di cui al 1° comma dell'art. 92 c.p. 
– relativo all'ubriachezza volontaria o colposa – rientri nel concetto di 
actio libera in causa.
Benché  tale  problematica  sia  difficilmente  generalizzabile, 
tuttavia,  abbiamo  evidenziato  che  sul  punto  si  possono  registrare 
sostanzialmente  due  grandi  orientamenti  dottrinali,  ovvero  autori 
favorevoli  ed  autori  contrari  alla  forma  colposa  dell'actio  libera  in  
causa.
Nel  corso  della  trattazione  abbiamo  visto  che  la  parte  di 
dottrina favorevole, riprendendo la dogmatica tedesca, sostiene la non 
incompatibilità tra  actio libera in causa e reato colposo. Su tutti,  in 
questa sede, rammentiamo il pensiero di Bettiol, che è dell'idea che la 
struttura dell'actio libera in causa non esclude affatto la responsabilità 
a titolo di colpa e secondo il quale anche i casi di cui all'art. 92, 1° 
comma c.p. sono da ascriversi nello schema dell'actio libera in causa 
di cui all'art. 87 c.p..
Probabilmente,  però,  l'argomento  più  forte,  per  risolvere  la 
questione in esame, è quello che abbiamo visto sostenere dalla parte di 
dottrina contraria alla forma colposa di actio libera in causa, la quale, 
prendendo le mosse dall'analisi dell'art. 90 del Progetto definitivo del 
codice penale, ha messo in evidenza che in origine la forma colposa 
dell'istituto era stata prevista dal legislatore, ma che successivamente, a 
fronte  delle  critiche  sollevate  da  alcuni  esponenti  dottrinali  – 
soprattutto,   Di  Blasio  e  Paoli  –  la    Commissione  parlamentare  è 
ritornata sui suoi passi e ha cancellato il riferimento all'actio libera in  
178
causa colposa nella disposizione definitiva poiché  ritenne che avrebbe 
comportato conseguenze ingiuste e gravi.
A prescindere dal dato normativo, infine, per quanto attiene a 
detta annosa tematica, già in sede di trattazione, abbiamo concluso che 
il discrimine tra queste due linee di pensiero sembrerebbe essere dato 
dal diverso modo di ricostruire il concetto di preordinazione e che, a 
conti fatti, con riferimento a questo profilo si possono individuare due 
concezioni  dottrinali:  da  una  parte,  coloro  che  considerano  la 
preordinazione e la volizione del reato quali elementi imprescindibili 
all'actio  libera  in  causa;  dall'altra  parte,  al  contrario,  coloro  che 
dilatano i confini dell'actio libera in causa al fine di legittimare anche 
altre  forme  di  actiones  liberae,  in  particolare  quella  nella  modalità 
colposa.
1.4. Qual è il titolo di imputazione dell'actio libera 
in causa?
 Per  quanto  concerne,  infine,  il  quarto  interrogativo, 
innanzitutto, abbiamo sottolineato che si possono distinguere almeno 
tre linee di pensiero: una prima teoria che afferma che l'accertamento 
dell'elemento  soggettivo  del  reato  deve  essere  apprezzato 
esclusivamente rispetto al momento della c.d.  actio praecedens;  una 
seconda  teoria  che  sostiene  che  il  momento  rilevante  per 
l'apprezzamento  dell'elemento  psicologico  del  reato  è  quello  della 
commissione del fatto; infine, una terza teoria, che si colloca su una 
posizione intermedia e che è seguita dalla dottrina più recente, secondo 
cui  accanto  al  momento  della  commissione  dell'illecito  occorre 
valorizzare anche quello della procurata incapacità al fine di verificare 
la sussistenza di «una corrispondenza guidata da “intenzionalità”» fra 
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preordinazione  e  fatto  concretamente  realizzato,  in  maniera  tale  da 
evitare di imputare un fatto illecito soltanto «casualmente coincidente» 
con quanto pianificato dal soggetto agente.
Prendendo  le  mosse,  poi,  da  tali  orientamenti  dottrinali, 
abbiamo cercato di  capire un'altra tematica a questa collegata e che 
anch'essa ha acceso gli animi dei penalisti,  ovvero l'ipotesi in cui si 
verifichi una dissimetria dell'elemento psicologico del reato rispetto ai 
due  momenti  del  fatto  e  della  c.d. actio  praecedens.  Anche  qui, 
abbiamo messo in evidenza che tale questione non è generalizzabile; 
quindi,  abbiamo esaminato il  pensiero di  vari  autori.  In  particolare, 
abbiamo  visto  che  mentre  secondo  la  dottrina  tradizionale  e  più 
risalente nel tempo, essendo dolosa la preordinazione,  il  rimprovero 
non può che essere sempre e comunque a titolo di dolo; viceversa, altri 
giuristi  non  condividono  tale  automatismo  e  riconoscono,  sebbene 
argomentando in diverso modo, anche altre tipologie di  attribuzione 
del fatto sotto il profilo psicologico.
La problematica del titolo di imputazione dell'actio libera in  
causa,  probabilmente,  è  la  questione  rispetto  alla  quale  l'istituto  in 
esame manifesta chiaramente il suo carattere prettamente dogmatico. 
Ricordiamo che  nel  nostro  ordinamento  non si  registrano  pronunce 
edite in tema di incapacità preordinata alla commissione di un reato 
(quindi, di actio libera in causa propriamente detta).
L'actio  libera  in  causa,  invero,  nel  nostro  sistema  è  stata 
discussa sempre e soltanto a livello dottrinale, ma mai applicata nella 
pratica delle aule giudiziarie.
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2.  Considerazioni  conclusive  rispetto 
all'ubriachezza volontaria o colposa.
In relazione alla tematica dell'ubriachezza volontaria o colposa, 
nelle pagine precedenti, innanzitutto, abbiamo messo in risalto che essa 
solleva problematiche in certa misura analoghe a quelle affrontate in 
materia di  actio libera in causa; quindi, abbiamo sottolineato che tali 
criticità, cui la dottrina ha cercato di dare soluzione, sostanzialmente si 
riconducono a due interrogativi: 1)  per quale motivo nell'ubriachezza 
volontaria  o  colposa,  nonostante  il  soggetto  agente  al  momento 
dell'illecito  è  di  fatto  naturalisticamente  incapace  di  intedere  e  di 
volere, quindi non imputabile ai sensi dell'art. 85 c.p., è in ogni caso 
penalmente  rimproverabile; 2)  qual  è  il  titolo  della  responsabilità 
nell'ubriachezza volontaria o colposa.
Dunque, abbiamo messo in evidenza che, nonostante la Corte 
Costituzionale  con  la  sentenza  n.  33  del  1970  abbia  respinto  ogni 
questione di legittimità costituzionale in relazione all'art. 92, 1° comma 
c.p.,  detta  disposizione  ha  continuato  a  sollevare  perplessità  sia  a 
livello dottrinale, ove si registrano alcune ricostruzioni in materia di 
titolo di imputazione, sia a livello legislativo, ove si individuano alcuni 
Progetti di riforma dell'art. 92, 1° comma c.p..
2.1.  Qual  è  il  fondamento  della  responsabilità 
dell'ubriachezza volontaria o colposa?
Per quanto concerne il primo interrogativo, abbiamo visto che 
si  possono  registrare  almeno  tre  orientamenti  dottrinali:  una  prima 
teoria, secondo cui l'art. 92, 1° comma c.p., analogamente all'art. 87 
c.p., introdurrebbe un'eccezione al c.d. principio di coincidenza di cui 
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all'art.  85 c.p.;  una seconda teoria,  secondo cui  l'art.  92,  1° comma 
sarebbe  un'ipotesi  di  presunzione  assoluta,  nel  senso  che  farebbe  a 
meno dell'accertamento dell'effettiva capacità di intendere e di volere 
in  capo  al  soggetto  agente  al  momento  del  fatto,  ricorrendo  allo 
schema della presunzione; infine, una terza teoria – che poi è quella al 
giorno d'oggi prevalente – secondo cui all'art. 92, 1° comma c.p. è stata 
sancita una vera e proprio fictio di imputabilità.
Dunque,  secondo  l'orientamento  maggioritario,  il  legislatore 
all'art.  92,  1°  comma  c.p.,  mosso  da  evidenti  ragioni  di  politica 
criminale,  ha voluto perseguire in ogni caso il  soggetto ubriaco che 
delinque  e  a  questo  scopo ha  utilizzato  lo  strumento  della  finzione 
legale,  in  modo  tale  che  il  delinquente,  pur  essendo,  nell'ipotesi  di 
ubriachezza volontaria o colposa, di fatto naturalisticamente incapace 
al momento della commissione del reato, comunque viene considerato 
alla stessa stregua del soggetto perfettamente capace di intendere e di 
volere e quindi come se fosse dotato di imputabilità.
2.2. Qual è il titolo di imputazione dell'ubriachezza 
volontaria o colposa?
Per  quanto  concerne  il  secondo  interrogativo,  innanzitutto, 
abbiamo messo in evidenza che in dottrina si possono individuare due 
indirizzi,  che  si  distinguono  a  seconda  che  per  la  valutazione 
dell'elemento  psicologico  del  reato  si  valorizzi  il  momento 
dell'assunzione  della  sostanza  alcolica  oppure  il  momento  della 
commissione del fatto illecito.
Dunque, dopo esserci  soffermati  sulle teorie più risalenti che 
pongono l'accento sul momento dell'actio praecedens ed in relazione 
alle quali abbiamo incontrato posizioni favorevoli ad un'imputazione 
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sempre e comunque a titolo di colpa, posizioni che valorizzano altresì 
l'eventuale  proiezione  psicologica  rispetto  alla  futura  commissione 
dell'illecito e che sono favorevoli anche ad un'imputazione a titolo di 
dolo eventuale, nonché posizioni favorevoli a considerare l'ubriachezza 
volontaria  o  colposa  un'ipotesi  di  responsabilità  oggettiva,  abbiamo 
sottolineato  che  l'indirizzo  maggioritario  sul  punto  è  quello  che 
valorizza il momento in cui il reato viene commesso.
In altri  termini, ad avviso della dottrina in atto prevalente,  il 
soggetto agente risponde del fatto commesso in stato di ubriachezza 
volontaria o colposa, a titolo di dolo o di colpa, a seconda che il fatto 
sia stato concretamente realizzato con dolo o con colpa e questo perchè 
si ritiene che il legislatore nega rilevanza alla incapacità naturalistica, 
ove  il  processo  di  qualificazione  si  svolge  normalmente;  quindi,  si 
valuta  l'elemento  soggettivo  esistente  al  momento  del  fatto  e  non 
quello  esistente  in  un  momento  precedente,  accertato  in  base  alle 
regole  ordinarie  ed impiegando i  parametri  riferibili  ad un soggetto 
capace.
Come  sottolineato  nel  corso  della  trattazione,  tale  linea  di 
pensiero  appare  più  corretta  delle  posizioni  dottrinali  precedenti, 
perché consente di non correre il rischio di offuscare la distinzione tra 
stato psicologico che provoca la situazione di ubriachezza e quello, al 
contrario,  sussistente  al  momento  della  commissione  del  reato; 
tuttavia, anch'essa non è esente da critiche. In particolare, ad avviso di 
alcuni esponenti dottrinali (Fiandaca-Musco, Mantovani e Padovani), 
ciò che solleva i maggiori dubbi, rispetto a tale impostazione, è che la 
«finzione  di  imputabilità»  rischia  di  trasformarsi  in  «un'ipotesi  di 
responsabilità oggettiva occulta o mascherata».
In effetti, proprio allo scopo di rendere l'art. 92, 1° comma c.p. 
maggiormente conforme ai principi costituzionali della responsabilità 
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penale, una parte della dottrina più recente ha cercato strade alternative 
e quindi ha elaborato nuove soluzioni – sulle quali ci siamo soffermati 
in sede di trattazione.
2.3.  Problemi  di  legittimità  costituzionale  dell'art. 
92, 1° comma c.p..
Il  disposto  dell'art.  92,  1°  comma c.p.  non ha  mai  convinto 
pienamente né i teorici del diritto penale né gli organi giudiziari né lo 
stesso legislatore. Come già rammentato, infatti, nonostante la Corte 
Costituzionale  abbia  respinto  con  sentenza  n.  33  del  1970  ogni 
questione di incostituzionalità dell'art. 92, 1° comma c.p., da tempo, sia 
a livello dottrinale sia a livello legislativo, circolano proposte volte ad 
armonizzare  maggiormente  la  disposizione  de  qua con  i  principi 
costituzionali della responsabilità penale.
Tra tutte le varie iniziative dottrinali – elaborate proprio allo 
scopo di rendere l'art. 92, 1° comma c.p. maggiormente conforme ai 
principi  costituzionali  delle  responsabilità  penale  –  e  che  nel  corso 
della trattazione abbiamo approfondito, in questa sede ci sentiamo di 
mettere in evidenza l'impostazione formulata dal Padovani.
In particolare, detto autore ha ripreso la ricostruzione elaborata 
dal  Mantovani  –  ovvero  la  teoria  secondo  cui  il  soggetto  agente 
ubriaco  deve  rispondere  a  titolo  di  dolo  eventuale,  qualora  abbia 
previsto o accettato il rischio di commettere un reato in tali condizioni, 
oppure a titolo di colpa, qualora abbia previsto, ma non voluto il reato 
o anche qualora l'evento fosse meramente prevedibile ed evitabile, e 
sempre che la legge preveda la fattispecie colposa del reato commesso 
– e ha suggerito, per evitare spazi di impunità, di  prevedere in ogni 
caso la punibilità a titolo di colpa, applicando una pena ridotta  rispetto 
a quanto previsto per la fattispecie dolosa, qualora il soggetto ubriaco 
184
poteva prevedere la commissione del fatto.
Questa  soluzione,  peraltro,  era  stata  recepita  nel  Progetto 
Pagliaro; tuttavia, come visto pagine addietro, tale proposta legislativa 
è  rimasta  soltanto  sulla  carta,  non essendo  stata  tramutata  in  realtà 
normativa.
In definitiva, quindi, per quanto attiene al profilo dei problemi 
di  legittimità  costituzionale  sollevati  dall'ubriachezza  volontaria  o 
colposa, possiamo dire che solo il tempo potrà darci le risposte che 
cerchiamo.
3.  Considerazioni  conclusive  rispetto  alle 
implicazioni in materia di omicidio stradale.
Abbiamo concluso il presente elaborato esaminando i riflessi o 
implicazioni  che l'actio  libera in  causa e  l'ubriachezza volontaria  o 
colposa possono avere in tema di criminalità stradale.
Orbene, per quanto concerne tali tematiche, in questa sede, a 
giudizio di chi scrive, è opportuno mettere in evidenza: 1) l'importanza 
della  sentenza  n.  37606  del  16  settembre  2015  della  Corte  di 
Cassazione;  2)  alcune  osservazioni  sulla  legge  n.  41  del  23  marzo 
2016,  che  ha  introdotto  nel  nostro  ordinamento  i  nuovi  reati  di 
omicidio stradale e di lesioni personali stradali gravi e gravissime.
3.1.  L'importanza  della  sentenza  n.  37606  della 
Corte di Cassazione del 2015.
Nel  corso  della  trattazione  ci  siamo  soffermati  sui  diversi 
orientamenti  adottati  dalla  giurisprudenza  in  tema  di  omicidio 
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commesso con violazione di norme sulla sicurezza stradale da parte di 
un  individuo  in  stato  di  alterazione  psicofisica  derivante 
dall'assunzione di alcol o di droghe. In particolare, abbiamo visto che 
nel  tempo  sono  state  adottate  sostanzialmente  tre  distinte  posizioni 
giurisprudenziali:  una  prima  posizione  “classica”,  secondo  cui 
l'ebbrezza  grave  e  l'ubriachezza,  prima di  incidere  sulla  capacità  di 
intendere  e  di  volere  del  soggetto,  incidono  sulla  sua  capacità 
rappresentativa e quindi renderebbero impossibile un'imputazione del 
fatto a titolo di dolo eventuale; una seconda posizione che valuta il 
dolo  eventuale  rispetto  al  momento  della  violazione  della  regola 
cautelare, ovvero al momento in cui l'agente pone in essere la condotta; 
infine, una terza posizione che riconosce il dolo eventuale nelle ipotesi 
di  cui  all'art.  92,  1°  comma  c.p.  poiché  ritiene  che  l'ubriachezza 
volontaria  o  colposa  sia  da  ascrivere  nell'alveo  dell'actio  libera  in  
causa e quindi anticipa il rimprovero al momento in cui il soggetto si 
procura lo stato di alterazione psichica e fisica.
Orbene, questa era la situazione fino alla sentenza n. 37606 del 
16 settembre 2015 della Corte di Cassazione, in cui è stata affermata 
espressamente la possibilità di applicare la figura del dolo eventuale 
anche  in  caso  di  incidente  stradale  ed  in  cui  sono  stati  fissati  i 
parametri per tale applicazione, sulla scorta della sentenza n. 38343 del 
18 settembre 2014 delle Sezioni Unite, pronunciata in relazione al caso 
Thyssenkrupp, ove la Corte ha cercato di chiarire la linea di confine tra 
dolo eventuale e colpa cosciente nel nostro ordinamento.
3.2.  Osservazioni  sulla  legge n.  41 del  23 marzo 
2016.
Da ultimo,  abbiamo esaminato la  recente legge n.  41 del 23 
marzo 2016, la cui principale novità è stata l'introduzione nel nostro 
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sistema dei reati  di  omicidio stradale colposo,  di  cui all'art.  589-bis 
c.p., e di lesioni personali stradali colpose gravi o gravissime, di cui 
all'art. 590-bis c.p..
Questo cambiamento legislativo era  atteso e  richiesto da più 
parti  politiche (ed anche dalla società civile) al fine di contrastare i 
tristissimi  decessi  provocati  da soggetti  sconsiderati  che si  pongono 
alla  guida  in  grave  stato  di  ebbrezza  o  sotto  l'effetto  di  sostanze 
stupefacenti o psicotrope. 
Nel  corso  della  trattazione,  innanzitutto,  abbiamo  messo  in 
evidenza che in origine la proposta legislativa,  che ha condotto alla 
legge n. 41 del 2016, era basata sull'istituto dell'actio libera in causa, 
richiedendo il dolo rispetto al porsi alla guida in stato di alterazione 
psicofisica;  quindi,  abbiamo sottolineato  che,  nel  corso del  lungo e 
travagliato  iter legislativo, il  nostro legislatore, evidentemente resosi 
conto  dei  problemi  interpretativi  e  pratici  cui  avrebbe  condotto  la 
valorizzazione del momento della c.d. actio praecedens, è ritornato sui 
propri  passi  e  nel  testo  definitivo  ha  effettuato  scelte  diverse.  In 
particolare, sono state distinte nettamente le ipotesi di omicidio e di 
lesioni stradali dalla disciplina generale del reato colposo e soprattutto 
si è operato sulle pene, sancendo una vasta gamma di aggravanti nel 
caso in cui la morte o le lesioni siano cagionate da conducente in stato 
di  ebbrezza  o  sotto  l'effetto  di  stupefacenti  e  nel  caso  di  gravi 
violazioni del codice della strada.
Dal momento che l'intervento del legislatore si è concentrato 
principalmente  sulle  pene,  il  risultato  è  stato  un  inasprimento 
inadeguato delle sanzioni previste in tale materia, a maggior ragione se 
rapportato a  quanto previsto  per  altre  gravi  ipotesi  di  responsabilità 
colposa per morte e lesioni, quali quella medica e quella attinente alla 
disciplina sulla sicurezza dei lavoratori.
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In  alcuni  casi  gli  aumenti  di  pena sono talmente elevati  che 
parrebbe esservi la violazione dell'art. 3 della Costituzione, proprio in 
considerazione della ingiustificata differenza rispetto a ipotesi colpose 
della stessa natura.
In  definitiva,  quindi,  per  quanto concerne la  legge n.  41 del 
2016, possiamo dire che non ci sono dubbi che un intervento in materia 
fosse  più  che  opportuno  per  contrastare  o,  quantomeno,  tentare  di 
arginare  il  triste  fenomeno  dei  “killer  della  strada”;  tuttavia, 
sembrerebbe  che  il  legislatore  abbia  attuato  tale  intento  in  maniera 
grossolana  e  discutibile,  concentrandosi  soprattutto  sul  profilo 
repressivo,  sancendo  pene  severissime,  sulle  quali  probabilmente 
interverrà la Corte Costituzionale.
Solo il tempo, però, potrà confermare o meno tali supposizioni.
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